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Analit ički p r i s t u p povi jest i umjetnost i općenito, pa tako 
i r a z m a t r a n j u pojedine teme i p r o b l e m a u n u t a r nje, 
obuhvaća dvi je r a z i n e : sabiranje i i n t e r p r e t a c i j u poje­
d i n i h spomenika , i z v o r a , d o k u m e n a t a , a z a t i m cjelovito 
sagledavanje neke epohe, ličnosti i l i p r o b l e m a . T o n i s u 
sukcesivne faze nego s i m u l t a n e i v išestruko ispreplete­
ne, tako da se n a k o n p r v o g uočavanja nečijeg opusa 
i l i nekog p r o b l e m a dolaz i do p r v i h sinteza, z a t i m se 
istražuju pojedin i p r o b l e m i , a t r i b u c i j e n o v i h djela i l i 
dokidanje s tar ih , da b i se ponovo sažimalo i t d . U t r a j ­
n o m nastojanju da se približimo i s t i n i , taj proces z a p r a ­
vo n i k a d a ne završava, j e r nema n i jedne ličnosti, n i 
jednoga djela, n i jedne epohe za k o j u b ismo m o g l i reći 
da je istraživanje završeno, i da je konačna riječ k a ­
zana. 
U tom pribl ižavanju jednoj važnoj po jav i u povi jest i 
umjetnost i 15. stoljeća — dje lu J u r j a M a t e j e v a D a l ­
mat inca, n a k o n p r v i h s inteza početkom našeg stoljeća, 
možemo p r a t i t i usmjeravanje istraživanja na pojedine 
detalje, a z a t i m gubl jenje osjećaja za cjelovitost djela 
i c je lovitu ličnost, p r i čemu je J u r a j s k u l p t o r gotovo 
potpuno zasjenio J u r j a a r h i t e k t a , a f o r s i r a n j e m kasno-
gotičke komponente u n j e g o v u d je lu pot isnuta je r a n o -
renesansna. T o porazni je za i n t e r p r e t a c i j u — jer je 
u p r a v o u prožimanju a r h i t e k t u r e i s k u l p t u r e , i u s inte­
zi kasnogotičkih i renesansnih elemenata b i t n a značaj­
k a J u r j e v a djela. U b r o j n i m se i n t e r p r e t a c i j a m a , uz 
potcjenjivanje njegova a r h i t e k t o n s k o g opusa i značenja 
njegova pro jektantskog rada, podjednako zanemaruje i 
renesansna k o m p o n e n t a u c je l ini njegova stvaralaštva, 
te se J u r a j jednostrano k l a s i f i c i r a kao »kasnogotički 
kipar«. T i m e se ne samo neadekvatno ocjenjuje i odre­
đuje njegovo mjesto i značenje u o k v i r u pojave i r a z ­
v i t k a renesanse u D a l m a c i j i nego i u r a z m j e r i m a evrop­
ske umjetnost i 15. stoljeća. 
D u g o proučavajući J u r j e v opus, r e z i m i r a t ću svoja 
stanovišta n a o v o m s i m p o z i j u u d e s e t teza koje smat­
r a m kl jučnima za p r a v i l n i j u i n t e r p r e t a c i j u njegova dje­
l a . 1 S o b z i r o m na n j i h o v u složenost i važnost, s v r e m e ­
n o m ću i h s v a k u zasebno o b j a v i t i in extenso sa svom 
potrebnom d o k u m e n t a c i j o m i a r g u m e n t a c i j o m . S m a t ­
r a m , međutim, nužnim da i h v e ć sada u k r a t k o p r i k a ­
zem, jer su u b i t i , a p o t o m i po n i z u detal ja, različite, 
pa i suprotne općeprihvaćenim ocjenama i s u d o v i m a 
o J u r j u i njegovu dje lu , pa će i l i naići n a k r i t i k u i t a ­
ko m i pomoći u i s p r a v n i j o j o r i j e n t a c i j i dal jega rada , i l i 
će možda potaći nekoga na n o v a istraživanja u n a z n a ­
čenim s m j e r o v i m a . 
U n a j a v i re ferata za s impozi j teze su u k r a t k o bi le 
r e z i m i r a n e , a obuhvaća ju sli jedeće p r o b l e m e : 
1. Reinterpret irajući p o j a m p a r a l e l i z m a d v a j u s t i lova u 
v r e m e n u i d j e l i m a u m j e t n i k a u evropskoj umjetnost i 
općenito, i predlažući t e r m i n »mješoviti gotičko-rene-
sansni stil« (umjesto »prijelaznog«) u u m j e t n o s t i 15. 
stoljeća, u t v r đ u j e m ujedno da je J u r a j utemel j i te l j 
tog s t i l a u D a l m a c i j i , pomičem d a t u m pojave mješo­
v i t o g s t i la u D a l m a c i j i za p u n a d v a desetljeća u n a z a d 
(od sedmog n a peti) , p r e b a c u j e m s K n e ž e v a d v o r a u 
D u b r o v n i k u na š ibensku k a t e d r a l u , i u jedno p o b i j a m 
tezu da je (tek) M i c h e l l o z z o p r v i širitelj renesansne 
a r h i t e k t u r e u D a l m a c i j i , što je u stručnoj l i t e r a t u r i do­
sad b i l a najšire p r i h v a ć e n a . 2 
2. U o k v i r u def in ic i je »renesanse« u d o s l o v n o m s m i ­
s l u kao »preporoda« antikne umjetnosti uz dosad uo­
čene p r i m j e r e J u r j e v a u g l e d a n j a n a a n t i k n e uzore (re­
l je f i n a A r n i r o v o j g r o b n i c i i na s v o d u šibenske k r s t i o n i ­
ce) i z n o s i m p r e t p o s t a v k u da su m u za »lišće povi jeno 
u s u p r o t n i m smjerovima« (što se u l i t e r a t u r i često de­
f i n i r a kao J u r j e v a »signatura«) m o g l i poslužiti kao 
uzor r a n o b i z a n t i n s k i k a p i t e l i s pročel ja S v . M a r k a u 
V e n e c i j i . U J u r j e v u p r o j e k t u š ibenske k a t e d r a l e u t v r ­
đujem već u p e t o m desetljeću 15. stoljeća p r i m j e n u 
p e t renesansnih m o t i v a a n t i k n o g p o r i j e k l a (polukružni 
l u k , k a n e l i r a n i stup i niša, škol jka, lovor-v i jenac) , uz 
p e r s p e k t i v n a skraćenja i i l u z i o n i z a m , kao tipično rene­
sansne p r e o k u p a c i j e a u t o r a . 3 
3. U r a z m a t r a n j u gotičke morfologije jednostrano 
je v i d j e t i samo »stilsku retardaci ju« i tumačit i je 
kao a u t o r o v u »zaostalost« i l i nemoć; J u r a j je n a d v l a ­
dao »umor« s tarog s t i l a i o b n a v l j a o ga i r a z v i j a o m o r ­
fološki i dinamički , djelujući u n u t a r f o r m a l n o g govo­
ra got ike n a način tipičan za renesansni »individuali-
zam«. U z često s p o m i n j a n o d v o r e d n o lišće, u p o z o r a v a m 
da je J u r a j k r e a t i v n o r a z v i j a o i t i p k a p i t e l a s »uzvije-
nim« l i s t o m . T i m e ujedno p o d u p i r e m tezu da je radio 
(vjerojatno i pro jekt i rao) n a A n d r o n i F o s c a r i između 
Sv. M a r k a i D u ž d e v e palače i n a p o r t a l u pročelja S. 
M a r i a de l la M i s e r i c o r d i a u V e n e c i j i . U oba p r i m j e r a 
p r e n o s i m težište s J u r j e v a s k u l p t u r a l n a udje la n a g r a -
d i t e l j s k o - p r o j e k t a n t s k i . 
4. G l a s o v i t i v i jenac g l a v a n a šibenskoj k a t e d r a l i — 
p r o m a t r a n dosad samo kao p r i m j e r s k u l p t u r e , a ne 
u n u t a r a r h i t e k t o n s k i organičke cjel ine kojo j p r i p a d a — 
1. Usporedba Kneževa dvora (1463) i 
Divone u Dubrovniku, (1520) na­
crt i fasada i razvi jeni plašt šibenske 
krstionice (1441—1443) — »mješoviti« 
gotičko-renesansni sti l 
2. Or San Michele, f irentinska kićena gotika 
z a u z i m a posebno mjesto u r a z v o j u ikonografska topo­
grafije evropske k a t e d r a l n e s k u l p t u r e , kao i zuzetan p r i ­
mjer apsidalne skulpture i p r e b a c i v a n j a t r a d i c i o n a l n o g 
težišta s »glavne« fasade na aps idu, s pročelja na za­
čepe. L o k a c i j a s k u l p t u r e r a d i neposredni jeg d o d i r a s 
promatračem i n jez ina »profanizacija« i z r a z i t a je rene­
sansna usmjerenost i v r h u n a c procesa začetog u 14. 
stoljeću a nastavl jenog početkom 15. D r u g a je značajna 
ikonografska inovac i ja J u r j e v o scensko-prostorno r je­
šenje krst ionice . 
5. U o k v i r u tipično renesansnog z adatka »pune« i l i 
s lobodno stojeće trodimenzionalne skulpture, J u r j e v u -
dio u povi jesnom k o n t e k s t u renesansne s k u l p t u r e ne­
adekvatno je bio v a l o r i z i r a n . U z l i k o v e šibenske kate­
drale, g a l e r i j u m o n u m e n t a l n i h f i g u r a u A n k o n i i »Na-
vještenje« iz S p l i t a , t reba r e v a l o r i z i r a t i i »Konjanika« 
iz A n k o n e k o j i je bliži s lobodnoj s k ^ p t u r i no rel jefu, 
k a k o ga f o r m a l n o k l a s i f i c i r a j u . 
6. U o k v i r u renesansne t e m a t i k e »portreta« i »akta« 
J u r j a možemo u b r o j i t i među n a j i s t a k n u t i j e p o r t r e t i ­
ste ranog quattrocenta (prve polov ice stoljeća), p r i h v a ­
t imo l i argument da »anonimnost« p o r t r e t i r a n i h ne is­
ključuje renesansnu i n d i v i d u a l i z a c i j u n j i h o v i h portreta 
u l i k o v n o j umjetnost i . Što se tiče akta , t e m i nagog dje­
čaka (putti) i m u š k a r c a ( sp l i t sk i oltari) posvećeno je 
dosad dovol jno pažnje, a l i t reba i s p r a v n i j e v a l o r i z i r a t i 
i zuzetnu vr i jednost ženskog a k t a »Milosrđe« u umjet ­
nosti svog v r e m e n a . 
7. S o b z i r o m n a s m j e n u p r o t o m a j s t o r a šibenske k a ­
tedrale potrebno je jasni je o d r e d i t i bit Jurjeva udje­
la u cjelini projekta, a osobito u »trolisnoj« fasadi , je­
d i n o m f u n k c i o n a l n o i organički r i ješenom ranorenesans-
nom p r i m j e r u . M e t o d a ident i te ta unutrašnj ih i v a n j s k i h 
k o n s t r u k t i v n i h elemenata i koncepci ja pro jekc i je u n u ­
trašnjeg prostora n a p l o h u fasade jest J u r j e v a , a razv io 
j u je kao s intezu t r a d i c i j e v e n e c i j a n s k i h got ičkih t r o ­
d j e l n i h zabata i d r v e n i h svodova, p o v e z a n i h s t r a d i c i ­
j o m k a m e n i h k o n s t r u k c i j a a n t i k e u D a l m a c i j i . 
8. J e d n a od k a r a k t e r i s t i k a J u r j e v e a r h i t e k t u r e , po­
sebice izražena na aps idama i s a k r i s t i j i š ibenske kate-
3. Firenca, katedrala, Brunel leschi eksedra 
drale, jest is traživanje d o k l e sežu granice pročišćenja 
epidermičkih naslaga »stila« i svođenje a r h i t e k t u r e na 
na j jednostavnje č imbenike, ogoljelu tektoniku graditelj­
skih dijelova u t r a g u B r u n e l l e s c h i j e v e r e d u k c i j s k e me­
tode. Stoga se i n i je d o v o l j n o uočavao ranorenesansni 
k a r a k t e r J u r j e v e a r h i t e k t u r e , j e r je n a njoj b i l a glas­
n i j a i n a m e t l j i v i j a k o m p o n e n t a got ičke dekoraci je . 
9. P o složenosti istraživanja jednog od t e m e l j n i h p r o ­
b l e m a renesansne u m j e t n o s t i — p e r s p e k t i v n o g iluzioniz­
ma, J u r a j je jedan od n a j i s t a k n u t i j i h s tvara laca svog 
v r e m e n a . U k r e a t i v n o j i g r i on p r i m j e n j u j e »pozitivnu« 
i »negativnu« i l u z i j u : p e r s p e k t i v n o m o b r a d o m p l i t k i h 
z i d n i h niša n a a p s i d i s u g e r i r a n j i h o v u d u b i n u (kao po­
lukružnih) , a k o n k a v n o m k a n e l i r a n o m nišom ispod v i ­
sećeg k a p i t e l a stubišta s a k r i s t i j e s u g e r i r a k o n v e k s n i v o ­
l u m e n stupa. 
10. Po k a r a k t e r u i značenju djela J u r j a treba oslobo­
d i t i p r i d j e v a »kasnogotički majstor« i svrstat i ga u pr­
vu generaciju »problematičara« quattrocenta prve po­
lovice 15. stoljeća, gdje r a v n o p r a v n o p r i p a d a , a izuzet­
no m u je mjesto os igurano t i m e što je b io podjednako 
k r e a t i v a n u dvi je l i k o v n e grane — i kao k i p a r i kao 
a r h i t e k t . 
Teza 1 
M J E Š O V I T I G O T I Č K O - R E N E S A N S N I S T I L 
R a z u m i j e v a n j e p o j m a s t i l a podjednako je »sudbono­
sno« za i n t e r p r e t a c i j u s p o m e n i k a u t e k s t o v i m a povjesni ­
čara u m j e t n o s t i k a o i za m a t e r i j a l n u egzistenci ju spo­
m e n i k a s o b z i r o m n a konsekvenc i je t i h t e o r i j s k i h pre­
misa u k o n z e r v a t o r s k o - r e s t a u r a t o r s k o j p r a k s i . 
Iako je nedvojbeno da je »stil« apstrakc i ja i zvedena 
iz zajedničkih obilježja grupe pojedinačnih djela l i k o v ­
n i h u m j e t n o s t i , događa se, u odnosu či tavih razdobl ja 
kao i u p r i s t u p u pojedinca , da se ova a p s t r a k c i j a n a ­
metne l i k o v n o m d j e l u : u teor i j i n e a d e k v a t n o m inter­
p r e t a c i j o m , a u p r a k s i »restauriranjem«. D o v o l j n o je 
podsjet i t i se na prošlostoljetnu k r i l a t i c u »jedinstvo s t i -
4. Michelozzo, Grobnica Brancacci 
(1427), Napulj , »mješoviti« 
gotičko-renesansni sti l 
5. Michelozzo, S. Agostino, fasada 
(1427—1437), Montepulciano, 
»mješoviti« gotičko-renesansni st i l 
la« i bro jne zahvate »čišćenja« s p o m e n i k a r a d i »reva­
lorizacije« tog n i k a d nepostojećeg jed instva , p r i čemu 
su uništene mnoge v r i j e d n o s t i , a živi o r g a n i z a m posto­
jećega u m r t v l j e n k r u t o m s h e m o m novoga. 
Suočeni sa složenim i m n o g o l i k i m J u r j e v i m dje lom, 
koje se opire svakoj k l a s i f i k a c i j i k o j a b i o d r e d i l a p o ­
r i jek lo (izvore i analogi ju) , a t i m e i značenja p o j e d i -
e 
6. Juraj Dalmatinac, arhitektonski projekt šibenske 
katedrale (1441—1443): a) glavna apsida izvana, b) bočna 
apsida iznutra, c) niša krstionice, d) luneta portala 
krstionice, e) kružna školjka zabata baldahina u 
krstionici 
n i h o b l i k a , istraživači su pos iza l i za gotovo s v i m ev­
r o p s k i m s t i l o v i m a . U J u r j e v o j a r h i t e k t u r i antika se 
spominje kao uzor za svodove š ibenske katedra le i za 
s k u l p t u r u Milosrđa ( F r e y ) . 6 M e t o d a p r o j e k t i r a n j a fasa­
de katedra le veže se, po D y g g v e u , n a bizantsku t r a ­
d i c i j u , 6 presjek šibenske k a t e d r a l e podsjeća F r e y a na 
romaničke k o n s t r u k c i j e , što pr ihvaća i D y g g v e , 7 a D ' E l i a 
c je lov i tu m o d e l a c i j u J u r j e v e s k u l p t u r e d e f i n i r a kao 
»neoromaničku«.s K a o d o m i n a n t n a a k a d i k a d — netoč­
no — kao iskl jučiva s t i l s k a k a t e g o r i j a J u r j e v a opusa 
spominje se gotika,9 a s p u n i m o p r a v d a n j e m c i t i r a n a 
je u vezi s b u j n o m d e k o r a c i j o m »cvjetne« faze tog s t i ­
la i o k v i r n e k o n s t r u k c i j e u g r a d i t e l j s t v u . Renesansna 
djela s p o m i n j u se kao pot ica jna za J u r j e v e s k u l p t u r e i 
reljefe, i kao u z o r i i m e n u j u se Q u e r c i a i D o n a t e l l o (Frey , 
P r e l o g ) , 1 0 za a r h i t e k t u r u M i c h e l o z z o i a r h i t e k t o n s k o s l i ­
k a r s t v o G . B e l l i n i j a ( F r e y ) . 1 1 A l i se posizalo i a n a k r o ­
nistički i z v a n v r e m e n s k o g o k v i r a mogućih utjecaja po 
k r i t e r i j u o b l i k o v n i h s r o d n o s t i : u p o l e m i c i s F o l n e s i c s e m 
J u r j e v u r a n u a r h i t e k t u r u F r e y d e f i n i r a kao »gornjo-
talijansku«, a l i ne na laz i v r e m e n s k i bliži p r i m j e r od 
L e o n a r d o v i h s k i c a , 1 2 a P i t t a l u g h a i p o t o m C. F isković 
govore čak o »baroku«.13 O v o n izanje usporedaba m o ­
g l i b ismo s i s t i m p r a v o m n a s t a v i t i i da l je : moglo b i se 
k r s t i o n i c u i s a k r i s t i j u po m e t o d i o b l i k o v a n j a u s p o r e d i t i 
sa L e C o u r b u s i e r o v o m k a p e l o m u R o n c h a m p u i L o o s o v o m 
v i l o m , a l i kao da su građene istodobno, od istog a r h i ­
t e k t a i n a i s t o m m j e s t u ! 
S p o m i n j e m ove »stilske asocijacije« da b i h , s jedne 
strane, p r i z v a o u sjećanje s t v a r n u m n o g o l i k o s t J u r j e v i h 
djela, a l i is todobno da u p o z o r i m k a k o s v i s t i l s k i o k v i r i , 
m a k a k o elastični i r a s t e z l j i v i b i l i , p u c a j u pod p r i t i s k o m 
i snagom J u r j e v a s tvaralaštva . P o t o m e svojs tvu J u r a j 
ni je izuzetak u povi jest i umjetnost i , j e r b ismo m o g l i 
i m e n o v a t i mnogo s tvara laca k o j i su s v a k i n o v i zadatak 
rješavali n a n o v i svojstven način, a podsjećam n a G u a -
r i n i j a , B e r n i n i j a i l i L e C o u r b u s i e r a kao protot ipove . 
A l i m a k a k o p o z i t i v n a b i l a ocjena k o j u b i s m o t a k o 
d a l i J u r j e v u dje lu , ne b ismo m o g l i doseći c j e l o v i t i j i i 
o b j e k t i v n i j i sud, jer t i m e i zb jegavamo da ga o d r e d i m o 
tamo gdje m u je mjesto. A samo u n j e g o v u v r e m e n u i 
p r o s t o r u možemo J u r j a o c i j e n i t i k a k o zaslužuje. 
7. Šibenik, katedrala, kanelirana niša sa školjkom na glavnoj apsidi (1443) 
8. Šibenik, katedrala, niše bočne apside 
P r i m a r n o m o r a m o p r o v j e r i t i s t i lske kategori je koje 
su d o m i n a n t n e u njegovo doba — g o t i k u i renesansu — 
i različite spojeve »gotičko-renesansnog« st i la . V e l i k broj 
s p o m e n i k a a r h i t e k t u r e mješavina je d v a j u i l i više s t i ­
l o v a ; možda i h i m a i više no što postoji s t i l s k i »čistih« 
i »stilski jedinstvenih« djela. P r i tome možemo r a z l u ­
čiti dv i je karakterist ično različite v a r i j a n t e : i l i se u to­
k u izgradnje sukces ivno m i j e n j a s t i l (odnosno st i lovi) , 
i l i u doba n a s t a n k a s p o m e n i k a s i m u l t a n o d j e l u j u d v i ­
je s t i lske struje i obje sudje lu ju u njegovu o b l i k o v a n j u . 
Među p r i m j e r i m a p r v e v a r i j a n t e paradigmatičan je to­
ranj t rog irske katedrale , k o j i s v o j i m rastom od 14. do 
16. stoljeća predstav l ja s t r a t i g r a f s k i presjek s t i lova što 
su se u tom r a z d o b l j u s m j e n j i v a l i u D a l m a c i j i ( r o m a n i ­
ke, rane i cvjetne got ike te renesanse). A najznačajni­
j i spomenik s i m u l t a n o g miješanja s t i l skog govora got ike 
i renesanse jest dubrovačka D i v o n a građena dvadeset ih 
godina 16. stoljeća. U D u b r o v n i k u je, također, najza­
n i m l j i v i j i p r i m j e r »inverznog« s l i jeda s t i lova u sukce­
sivno građenom K n e ž e v u d v o r u : p r i z e m n i t r i j e m s rene­
s a n s n i m a r k a d a m a i gotičke b i f o r e na k a t u . U p r a v o i z 
ovog v r e m e n s k o g s l i jeda »naprednijeg« renesansnog m a j ­
stora M i c h e l o z z a , k o m u se p r i p i s u j e t r i j e m D v o r a , i do­
maćih majstora k o j i šezdesetih g o d i n a 15. stoljeća grade 
kat, i z v o d i C. Fisković »prijelazni« gotičko-renesansni 
s t i l i njegove osobi tost i . 1 3 a 
Međutim, anal iza šibenske k r s t i o n i c e dokazuje da je 
J u r a j p r v i s tvorio ovo djelo »mješovitog« got ičko-rene­
sansnog st i la u D a l m a c i j i , i to p u n a dva desetljeća p r i -
9. Šibenik, katedrala, niše u sjevernoj apsidi iznutra 
je, četrdesetih g o d i n a 15. stoljeća, sa v išestruko i spre­
p l e t e n i m s t i l s k i m o z n a k a m a , a l i i s karakter is t ičnom »in­
verzi jom« s t i l a u odnosu n a l o g i k u t e k t o n s k o g rasta, j e r 
i u k r s t i o n i c i p r i z e m n o d o m i n i r a s lobodna s k u l p t u r a 
p r e d polukružnim r e n e s a n s n i m nišama sa škol jkom, a 
»na katu« kićenogotički b u j n a d e k o r a c i j a . 
P o j a v a »mješovitog« got ičko-renesansnog st i la n i j e 
r e g i o n a l n a , d a l m a t i n s k a , nego mnogo općenitija. U 
I t a l i j i je i sama Duždeva palača p r i m j e r sukces ivnog 
rasta s p o m e n i k a k o j i r e z u l t i r a »miješanjem« st i lova u 
rasponu od ranogotičkih, p r e k o kasnogot ičkih do rene­
s a n s n i h o b l i k a . T o je također i O r S a n M i c h e l e u F i ­
r e n c i k o j i spaja is ta t r i s t i l s k a govora . P a i f i r e n t i n ­
s k a k a t e d r a l a , s k u p o l o m koja se u s v i m p r e g l e d i m a 
a r h i t e k t u r e odvojena i »odrezana« na f o t o g r a f i j i p r i k a ­
zuje kao međaš ranorenesansne a r h i t e k t u r e , p r i p a d a kao 
integra lno a r h i t e k t o n s k o djelo s p o m e n i c i m a »mješovi­
ta« s t i la . 
V r l o je v a ž n o da s p o m e n i k e g ledamo u n j i h o v u i n ­
tegri tetu, jer t i m e n e s u m n j i v o možemo bolje spoznat i 
real i tet umjetnost i prošlosti. T a k o ne t reba z a n e m a r i t i 
činjenicu da su i n a j m o n u m e n t a l n i j a i najznačajnija 
djela p i o n i r a s k u l p t u r e quattrocenta N a n n i j a d i B a n c a 
i D o n a t e l l a također »mješovitog« st i la u z m e m o l i u ob-
z i r i a r h i t e k t o n s k e niše u k o j i m a se na laze : u n u t a r r a ­
nogotičkih niša G i o t t o v a C a m p a n i l a i kasnogotičkih 
niša n a O r S a n M i c h e l e . T a k o i h je, in tegra lno , tek n e ­
davno postavl jene v i d i o i p r o m a t r a o a r h i t e k t i k i p a r 
J u r a j D a l m a t i n a c k a d je za svog b o r a v k a u I t a l i j i t r i -
desetih godina 15. stoljeća posjetio F i r e n z u . Z a p r o m a ­
trača je D o n a t e l l o v a s k u l p t u r a n e o d v o j i v a od a r h i t e k ­
tonske niše u kojoj se n a l a z i , i J u r a j ni je učinio ništa 
drugo no D o n a t e l l o pr i je n jega: postavio je renesansne 
s k u l p t u r e i reljefe u gotičke a r h i t e k t o n s k e o k v i r e . A l i 
on je spajao v iđeno i u t o m času na j suvr e me ni j e i n a 
d r u g i način, stvarajući nove sinteze. P o k u š a m o l i naći 
uzore za a r h i t e k t o n s k e i d e k o r a t i v n e elemente njegove 
šibenske krs t ionice naći ćemo srodnost i za obje st i lske 
komponente, i got ičku i renesansnu, p r i j e u F i r e n z i 
nego u V e n e c i j i : g l a t k a po lukružna niša s užl jebl jenom 
školjkom identična je o n i m a što i h je B r u n e l l e s c h i po­
stavio na (inače r i j e tko fotograf iranoj) b a z i k u p o l e k a ­
tedrale, a segmentni l u k s visećim gotičkim a r k a d i c a -
ma, upisan u šiljati l u k i s b o g a t i m p e r f o r i r a n i m i re­
l j e f n i m u k r a s o m kićene got ike gotovo je identičan o n i ­
ma na O r S a n M i c h e l e (osobito n a zapadnoj strani) . 
K a d uspoređujemo J u r j a i p i o n i r e ranorenesansne 
skulpture , r a z l i k a je samo u tome što J u r a j s tvara s i ­
m u l t a n o ono što je n j i h o v o m i n t e r v e n c i j o m u s t a r i j i m 
gotičkim o b j e k t i m a nastalo sukces ivno. A l i na područ­
j u a h r i t e k t u r e J u r a j ni je n i i z n i m k a , n i »zaostao« u 
odnosu na svoje s u v r e m e n i k e . N e o s p o r n i ranorenesan-
sni gradite l j M i c h e l o z z o j e d n a k o je kao i J u r a j u svo­
j i m r a n i m dje l ima spajao i »miješao« g o t i k u i rene­
sansu i to n a ist i način: i z n a d polukružnih renesansnih 
l u k o v a postavljao je tipično got ičke pre loml jene zabate 
(tipa P o r t e del la Carta) kao što v i d i m o na g r o b n i c i 
Brancacc i u c r k v i S a n t ' A n g e l o u N a p u l j u (1427) i na 
fasadi c r k v e S. A g o s t i n o u M o n t e p u l c i a n o (1427—1437). 
A l i dok će M i c h e l o z z o i m n o g i d r u g i k r e n u t i p u t e m 
»čistoga« renesansnog s t i la , J u r a j će od d v a j u s t i lova 
s t v o r i t i svoj »mješoviti gotičko-renesansni« s t i l , u koje­
m u su obje komponente r a v n o p r a v n o korištene, a l i tre­
ba naglas i t i da je na razini stila kao strukture, a ne 
st i lske morfologi je arhitekt i kipar Juraj Dalmatinac 
po svojim djelima p r v o g a r a z d o b l j a (1441—1451) tipi­
čan majstor rane renesanse. U p e t o m desetljeću 15. sto­
ljeća na a p s i d a l n i m d i j e l o v i m a šibenske katedrale J u ­
raj u v o d i u D a l m a c i j u pet važnih m o t i v a ranorenesan­
sne a r h i t e k t u r e : polukružni l u k , k a n e l i r a n u nišu i k a -
n e l i r a n i p i lastar , užl jebl jenu škol jku (polukružnu i k r u ­
žnu) i lovor-v i jenac . C a k su k a n e l i r a n e niše i škol jke 
to l iko d o m i n a n t n e da određuju ranorenesansni k a r a k t e r 
čitavog novoizgrađenog J u r j e v a aps ida lnog di je la k a ­
tedrale. 
Činjenica da su renesansnim e l e m e n t i m a b r o j n i i s ­
traživači d o d i j e l i l i s e k u n d a r n u u l o g u i l i i h čak p r e v i ­
djel i nije b i l a uvjetovana b r o j e m t i h e lemenata nego 
J u r j e v o m metodom n j i h o v a korištenja, p r i m j e n e i s l a ­
ganja, n jegovom i n t e r p r e t a c i j o m gotičkih i renesansnih 
o b l i k a i p r i n c i p a . A za r a z m a t r a n j e te metode n a j p r i ­
k l a d n i j a je k r s t i o n i c a š ibenske katedra le , njegovo prvo 
s igurno djelo, kojega i z v e d b e n i p r o j e k t možemo pouz­
dano d a t i r a t i (1441. i l i 1442. godine), a dovršenje t o k o m 
tog istog petog desetljeća 15. stoljeća. 
S t r u k t u r a k r s t i o n i c e kao a r h i t e k t o n s k o g t i je la odre­
đena je organičnošću montažnog sustava k a m e n i h di je­
l o v a što g a J u r a j ovdje k a o i n a a p s i d a m a dosljedno 
pr imjenjuje , a k u l m i n i r a u g l a s o v i t o m s t r o p u s k l o p l j e ­
n o m od 9 k a m e n o v a , k o j i su ujedno i podne ploče j u ­
žne apside. T l o c r t i presjek k r s t i o n i c e i z v e d e n je i z 
kvadrata i k r u g a , a po tome i t i m e što je strogo s i ­
metrično centralno prostorno t i je lo ona je p r o t o t i p r a -
norenesansnih građevina. R a z v i j e m o l i p r o s t o r n i plašt 
krst ionice u p l o h u , postaje j a s n i j a n j e z i n a dvojnost : je-
dnostavana i s m i r e n a renesansna »prizemna« zona (slo­
bodno stojeća s k u l p t u r a p r e d po lukružnim nišama sa 
škol jkama) i kićena gotička gornja zona. P o d r o b n i j o m 
a n a l i z o m o t k r i v a m o još složeniji sustav: renesansne n i ­
še i škol jke odi je l jene su got ičk im k a p i t e l i m a , taber-
n a k l i m a i f i j a l a m a i o b r u b l j e n e č ipkast im mrežištem, 
a sred t a b e r n a k u l a opet je renesansni d o n a t e l l o v s k i 
m o t i v k r u ž n e škol jke. »Dvojezičnost« s t i la izražena je 
neposredno i d v o s t r u k o m pismenošću: j edan p r o r o k 
drži natpis i spisan got ičkom u n c i j a l o m , a d r u g i renessn-
n o m m a j u s k u l o m . S v o d je podi je l jen r a d i j a l n o sa če­
t i r i f i j a l e - r e b r a kićene got ičke obrade, a l i s u pol ja svo­
da i s p u n j e n a renesansnim r e l j e f i m a anđela i k e r u b i n a . 
Konačno, u m e d a l j o n u svoda B o g Otac r a z v i j a t r a k u 
i s p i s a n u gotičkim s l o v i m a , a l i i spod t r a k e k r i j e se l o ­
v o r - v i j e n a c — a n t i k n o - r e n e s a n s n i m o t i v p a r excellanse. 
S m a t r a m da n a m je u p r a v o u »ključu« svoda k r s t i ­
onice sam a u t o r dao kl juč za čitanje svog djela. N e 
samo po s i m u l t a n o m korištenju got ičkih i renesansnih 
k o n s t r u k t i v n i h i o b l i k o v n i h m o t i v a nego i po n j ihovoj 
v išestrukoj i spreple tenost i : p r o t o m a g i s t a r katedra le J u -
raj jest i p r o t o m a j s t o r mješovitog gotičko-renesansnog 
s t i la u D a l m a c i j i . A l i k a k o je o n ne samo p r v i nego 
n e s u m n j i v o i najveći među m a j s t o r i m a tog st i la , nje­
gov je način i na jsvo jeg lav i j i . Više nego razboritošću, 
e k o n o m i j o m i pošt ivanjem t r a d i c i j e uz oprezno uvođe­
nje novoga, k a k o će to r a d i t i dubrovački majstor i , J u ­
raj se neobuzdano i g r a : samo tako možemo p r o t u m a ­
čiti da u t r e n u t k u k a d većina h r l i da se l e g i t i m a c i j o m 
10. Šibenik, katedrala, unutrašnji portal krstionice sa 
školjkom u polukružnoj luneti 
11. Juraj Dalmatinac, šibenska krstionica, »mješoviti« gotičko-renesansni st i l 
novog s t i la k o j i se širi, što p r i j e i očitije iskaže kao 
»napredna«, on ( p o k r i v a n j e m l o v o r - v i j e n c a gotičkom 
trakom) odgovara n a proht i jeve suvremene m o d e : »znam 
i mogu, a l i neću«. O n je to mogao stoga što je znao 
m i s l i t i i p r o j e k t i r a t i n a mnogo dubl jo j i ozbi l jn i jo j r a ­
z i n i s t i la . Iako je šibenska k r s t i o n i c a morfološki »mje­
šovitog« gotičko-renesansnog s t i la po metodi postav l ja ­
nja p r o b l e m a u p r o j e k t i r a n j u i po o b l i k o v n i m rješenji­
ma, i n o v a c i j a m a u i k o n o g r a f i j i i p r i s t u p u s k u l p t u r i u 
prostoru , Juraj Dalmatinac je na razini stila kao struk­
ture ranorenesansni arhitekt i skulptor prve polovice 
15. stoljeća. O n n i je samo preuzeo s p u n i m r a z u m i j e ­
v a n j e m repertoar o b l i k a ranorenesansne a r h i t e k t u r e , 
nego je i sam jedan od o n i h što su m i s l i l i p r o b l e m s k i 
i s t v a r a l i i r a z v i j a l i n j e z i n sustav. 
Teza 2 i 3 
G O T I Č K A M O R F O L O G I J A I P R E P O R O D A N T I K E 
K a r a k t e r je J u r j e v a djela t a k a v da svako nastojanje 
u r ješavanju a t r i b u t i v n i h p r o b l e m a nameće p o t r e b u p r o ­
vjere t e o r i j s k i h premisa , d u h o v n o g i n s t r u m e n t a r i j a k o ­
j i m će se o b r a d i t i . Tragajući za p r o j e k t a n t s k i m i a r h i ­
t e k t o n s k i m d j e l i m a J u r j e v e predšibenske djelatnost i u 
I t a l i j i , predlažem dvi je p l a u z i b i l n e a t r i b u c i j e : A n d r o n u 
F o s c a r i između Pa lazzo D u c a l e i c r k v e sv. M a r k a , te 
p o r t a l c r k v e S. M a r i a de l la M i s e r i c o r d i a u V e n e c i j i . 
P r i t o m je neophodno spec i f i c i ra t i u jedno i značenje 
d v i j u s i n t a g m i u općoj u p o t r e b i : »gotička morfologija« 
i »preporod antike«. 
P r o b l e m J u r j e v e dje latnost i p r i j e u g o v o r a 1441. go­
dine otvor io je A . V e n t u r i 1908. vežući našeg majstora 
uz P o r t u de l la C a r t a r a d i o n i c e B o n (s p o t p i s o m B a r t o -
lomea); v i d i o je morfološku srodnost sa šibenskom k a ­
t e d r a l o m u d v o r e d n o m v i j e n c u desno i p u t t i m a g r b o -
nošama, a kronološku p o d u d a r n o s t u v r e m e n u gradnje 
od 1438. do 1442, d a k l e p o s l j e d n j i h g o d i n a J u r j e v a bo­
r a v k a u V e n e c i j i . 1 4 Folnesics je 1914. i z raz io pretpostav­
k u da je J u r a j klesao poprsje sv. M a r k a u kružnoj 
školjki sred zabata P o r t a de l la C a r t a , p a čak i pro laz 
A n d r o n u F o s c a r i i t i m e je po m o m mišl jenju bio n a j ­
bliže v j e r o j a t n o m udje lu J u r j a D a l m a t i n c a n a t o m ob­
j e k t u , odnosno gradi l i š tu . 1 4 a T e k pola stoljeća posl i je V e n -
t u r i j a , D ' E l i a (1962), citirajući kao V e n t u r i j e v u a t r i b u ­
c i j u i o b r u b n i m o t i v zabata — putte što se v e r u i p l a -
meno lišće — iznosi h i p o t e z u da je J u r a j p r i j e toga 
12. Šibenik, katedrala, krstionica, prorok David i Šimun, renesansna skulptura pred gotičkom nišom 
13. Šibenik, katedrala, krstionica — svod: renesansni f iguralni reljefi i gotička dekoracija 
14. Šibenik, katedrala, krstionica: a) reljef Boga Oca u ključu svoda, b) crtež medaljona svoda s »odvijenom« 
gotičkom trakom i rekonstrukcijom renesansnog lovor-vijenca 
(1424—1438) na g a l e r i j i p r v o g a kata zapadnog k r i l a 
Duždeve palače p r e m a C o r t i l e u klesao l isnate k a p i t e l e 
s g l a v a m a . 1 5 Z a t i m će M a r c h i n i (1968) p r i p i s a t i J u r j u 
l i s n a t i v i jenac s g l a v a m a na nišama p r i s l o n j e n i m uz 
c r k v u sv. M a r k a p r e m a C o r t i l e u dei S e n a t o r i (iako s u 
dovršene tek 1474 ! ) ; 1 6 Bass i će izreći a l u z i j u da ugaona 
g r u p a »Salomonov sud« »naviješta« J u r j e v e a n k o n i t a n -
ske s k u l p t u r e , 1 7 a C h i a p p i n i d i S o r i o (1973) J u r j u će 
p r i p i s a t i d v a k i p a »Vrlina« : »Fortitudo« i »Temperan-
za«, na P o r t i del la C a r t a . 1 8 N e ulazeći u kr i t ičku a n a ­
l i z u s v i h t i h a t r i b u c i j a , a l i ističući n j i h o v u važnost 
u a k u m u l a c i j i značenja J u r j e v a udjela p r i g r a d n j i D u ž ­
deve palače, s m a t r a m da s u one »zatvorile krug«, ome­
đile — izostavl jajući! — onaj d io P a l a z z o D u c a l e k o j i 
se, po m o m mišljenju, može n a j u v j e r l j i v i j e p r i p i s a t i 
J u r j u a što je svojedobno i n t u i r a o Folnesics, n a i m e : 
A n d r o n u F o s c a r i , a r h i t e k t u r u i s k u l p t u r a l n u d e k o r a c i j u 
prolaza od Piazzet te do C o r t i l a . Z a t u a t r i b u c i j u n a v o ­
d i m t r i a r g u m e n t a : 1. t ip d v o r e d n o g k a p i t e l a s povi je-
n i m lišćem, 2. t ip k a p i t e l a s u z v i j e n i m l i s t o m i 3. m o ­
t i v glave u n u t a r lišća na v i j e n c u . 
U z zaslugu D ' E l i e d a je nanovo »otvorio problem«, što 
je dobro i s t a k l a C h i a p p i n i , potcrtao b i h i n jegovu, me­
todički o p r a v d a n u d e d u k c i j u k o j o m je pretpostavio vje­
rojatnost značajnijeg udje la J u r j e v a u g r a d n j i Palače. 
Nadovezujući se n a n jegovu v l a s t i t u a r g u m e n t a c i j u , 2 0 
dodajem: ako je J u r a j duže v r i j e m e bio zaposlen na 
Palači, pa se kao ličnost »razvijao«, onda njegov »duk-
tus« m o r a b i t i najbliži p r v i m p o z n a t i m šibenskim i 
s p l i t s k i m d j e l i m a (po k o j i m a ga zasad j e d i n o možemo 
i d e n t i f i c i r a t i ) p r i k r a j u venec i janskog razdobl ja , a to 
(preneseno u prostorne o k v i r e gradilišta) znači što b l i ­
že P o r t i de l la C a r t a , ko ja se dovršava u p r a v o k a d on 
s k l a p a u g o v o r sa Š ibenčanima, pa je možda i v r i j e m e 
njegova odlaska u Šibenik uv je tovano i s t e k o m ugovora 
i obveza p r e m a r a d i o n i c i p o d u z e t n i k a B o n . 2 1 A k o je 
p a k J u r a j došao n a gradi l ište kao već f o r m i r a n m a j ­
stor, njegov su u g l e d i u loga također m o r a l i r a s t i p r e ­
m a k r a j u venec i janskog b o r a v k a . A l i n a j h i t n i j e je p r e -
stati tragati za Jurjem klesarom i obratiti pažnju na 
Jurja arhitekta, projektanta, k o m u su k l e s a n i i s k u l -
p t u r a l n i d i j e l o v i samo lakše r a s p o z n a t l j i v pečat djela, 
a l i ne i s c r p l j u j u njegov u d i o . P o t r e b n o je p r e b a c i t i 
težište p r o m a t r a n j a s d e k o r a t i v n e e p i d e r m e n a k o n ­
s t r u k c i j u kojoj p r i p a d a , j e r u č i tavu k a s n i j e m J u r j e v u 
opusu n a l a z i m o p o t v r d u da i h je majs tor u v i j e k proje­
k t i r a o i i z v o d i o k a o organičku c je l inu . A k o P o r t i del la 
C a r t a ne p r i s t u p i m o fasadno, kao p l o h i (što je u l i k o v ­
noj k r i t i c i n a žalost v r l o čest pr i jenos anal i t ičke m e ­
tode i z s l ikars tva) nego k a o a r h i t e k t o n s k o m dje lu , d a ­
kle , kao pročelju p r o s t o r n o g t i j e l a ugrađenog između 
D u ž d e v e palače i c r k v e sv. M a r k a , u t v r d i t ćemo da se 
s k u l p t u r a l n a d e k o r a c i j a ne ograničuje samo na fasadu 
»vrata« nego se proteže i r a z v i j a duž č i tava prostora 
p r i z e m n o g p r o l a z a . 2 2 A k o je J u r a j u to v r i j e m e uopće 
sudjelovao u r a d u r a d i o n i c e B o n — kao k i p a r , n a d z o r ­
n i k gradnje , a r h i t e k t i l i k o n s t r u k t o r (u jednoj i l i v iše 
t i h f u n k c i j a ) i samo ako je i m a o n e k i o d g o v o r n i j i z a -
datak, k o m i s i j a Šibenčana m o g l a je zakl jučit i d a će 
J u r a j moći bolje v o d i t i g r a d n j u n j i h o v e katedra le od 
dotadašnjih protomajstora , i na temel ju te garanci je 
pozvat i ga s na j reprezentat ivni jeg gradil išta Venec i je 
natrag u d o m o v i n u kao protomajs tora — onda je s v a ­
k a k o sudjelovao i u projektiranju i u gradnji tog arhi­
tektonskog objekta, a ne samo kao s k u l p t o r i l i k lesar 
dekoraci je njegove kićene fasade. N a gradil ištu D u ž ­
deve palače J u r a j n i je mogao b i t i n i početnik, n i spo­
r e d n i s u r a d n i k , n i t i samo s k u l p t o r , jer ga u Šibenik 
ne z o v u kao k i p a r a nego kao p r o j e k t a n t a ! P o g l e d u 
prolaz, dakle u prostor što ga »prikriva« fasada P o r t e 
del la C a r t a pružit će n a m jasan trag j u r j e v s k e k o n ­
cepcije s k u l p t u r e i a r h i t e k t u r e , ako ne i t r a g njegova 
d l i je ta . 
15. Venecija, Duždeva palača, tlocrt s prikazom atribucija 
Jur ju Dalmatincu 
16. Venecija, prolaz sa Piazzette u dvorište Palače 
(Androna Foscari), svodovi, započet 1438. g. 
P r o l a z F o s c a r i n a t k r i v e n je sa šest kr ižnorebrast ih 
svodova (traveja) s r e l j e f n i m z a g l a v n i m k a m e n o v i m a , 
»ključevima«. I k o n o g r a f i j a t i h m e d a l j o n a obuhvaća s i m ­
bole četiriju evanđelista, te ružu na p r v o m i pos l jed­
n j e m k a m e n u . L i k o v i n i s u j e d n a k e kval i te te , pa možda 
n i r a d istog m a j s t o r a : središnja d v a , sv. Mate j i sv. 
I v a n , n a j k v a l i t e t n i j i su, vješto i m e k o m o d e l i r a n i , dok 
su ostala d v a l i k a k l e s a n a t v r đ e a rozete s a s v i m she­
m a t s k i . 
R e b r a p r e k o imposta i k a p i t e l a prenose teret svoda 
n a polustupove, a u z o n i i m p o s t a (na razmeđu z i d a 
kao nosača i svoda kao tereta) i s t a k n u t je široki k a ­
m e n i v i jenac lišća s l j u d s k i m g l a v a m a . K a p i t e l i su, ta­
kođer, d v a j u t i p o v a : s jedne, s jeverne strane, različito 
k o v r č a v o lišće, a l i pretežno u z v i j e n o odozdo gore u či­
tavoj v i s i n i k a p i t e l a , s v a l o v i t i m ispupčenjem na polo­
v i c i ( o t p r i l i k e gdje b i b io n i z k o v r č a donjeg reda lišća 
dvorednog t ipa). T a k v i su i p r v i , treći i šesti k a p i t e l 
južno, što opet povezuje obje strane. Lišće ostalih juž­
nih kapitela poredano je u dva jasno odvojena pojasa 
i povija se u stranu, ali u istom smjeru. P a ipak, ovdje 
s l u t i m i trag J u r j e v a lišća p o v i j e n a u s u p r o t n i m smje­
r o v i m a iz v i j e n c a šibenske k a t e d r a l e (ni ono ni je oso­
b i t o razv i jeno n i »uznemireno«!). J e r , i a k o se l i s t o v i 
pojedinog k a p i t e l a u p r o l a z u Palače p o v i j a j u na i s t u 
s t r a n u , zametak ideje k o n t r a p u n k t i r a n j a u s u p r o t n i m 
s m j e r o v i m a n a z i r e m u t o m e što se n a k a p i t e l i m a ona 
d v a p o l u s t u p a što f l a n k i r a j u p o r t a l t ransepta Sv . M a r ­
k a lišće p o v i j a n a s u p r o t n e strane ( l i jevo n a l i j e v u , 
desno na desnu): to je p r i m j e r k o n t r a p u n k t a u većem 
a r h i t e k t o n s k o m m j e r i l u , u f o r m a t u p o r t a l a što b i o d ­
govara lo J u r j e v o j metodi mišljenja i načinu p r o j e k t i ­
r a n j a . O p r e z n i j e formulirajući možemo reći da je t i m e 
pro jektant a r h i t e k t o n s k o s k u l p t u r a l n e dekoraci je p r o ­
laza (ma t k o on bio) u d u b l j e m d u h o v n o m , a ne samo 
u površnom s t i l s k o m morfološkom s r o d s t v u s J u r j e m . 
Noseći u pamćenju ž ivu i svježu s l i k u ovog m o t i v a 
k a p i t e l a , ugledao sam svega n e k o l i k o desetaka m e t a r a 
dalje, uz p o r t a l S v . M a r k a , k a p i t e l e f r a p a n t n o slične 
po osnovnoj k o m p o z i c i j s k o j s h e m i p o v i j e n o g lišća. N e 
treba isključiti mogućnost da su u p r a v o oni poslužili 
J u r j u kao u z o r i poticaj p r i k l e s a n j u s v o j i h u p r o l a z u 
F o s c a r i ; i a k o je s a s v i m r a z u m l j i v a drukči ja m o r f o l o g i j a 
i t e h n i k a obrade l i s ta , j e r se r a d i o p r i j e n o s u m o t i v a 
u n o v i s t i l s k i govor . 
N a drugom tipu kapitela u prolazu, koji nazivam 
»s uzvijenim listom«, d o k i d a se, n a p r o t i v , t r a d i c i o n a l n a 
dvorednost u k o m p o z i c i j i i genetički ga možemo o p i ­
sat i tako da je j edan (vanjski) d o n j i l i s t uspravivš i 
se prerastao p r e k o unutrašnjega i prekr ivš i ga (tako 
da u toj srednjoj zoni ostaje v i d l j i v a v a l o v i t a n a b u -
brenost k a o us l i j ed p r e k r i v a n j a z a d e b l j a l i h d o n j i h l i ­
stova) u z v i o se do gornjeg r u b a k a p i t e l a . K a p i t e l ovog 
t i p a n a l a z i se i n a p o r t a l u c r k v e S. M a r i a del la M i s e r i ­
c o r d i a . A gotovo identičan k a p i t e l kao n e t o m o p i s a n i 
s u z v i j e n i m l i s t o m u p r o l a z u Palače, n a l a z i m o u sjeve­
r o z a p a d n o m u g l u J u r j e v e kape le sv. A r n i r a u S p l i t u . 
Srodnost o v i h k a p i t e l a n e d v o j b e n a je i f r a p a n t n a , a što 
se tiče identičnosti autora , mogući su d a k a k o i drukčij i 
zaključci . 
Treći t ipičan m o t i v a r h i t e k t o n s k e dekorac i je p r o l a z a 
u dvorište Palače jest l i s n a t i v i jenac k o m p o n i r a n n i z a ­
n j e m p o n o v l j e n o g u z o r k a simetrično rastvorenog buj­
nog lišća oko ljudske glave ( r a z l i k u j e m t r i t ipa , a l i o v ­
dje neću u l a z i t i u i s c r p n u morfološku i k v a l i t a t i v n u 
anal izu) . N a j k v a l i t e t n i j i su d i j e l o v i v i j e n c a n a d k a p i t e -
17. Venecija, portal prolaza Foscari u crkvu sv. Marka 
(s grafički označenim smjerovima svijanja lišća kapitela) 
l i m a , gdje v i jenac is tupa u prostor i vrši f u n k c i j u »im-
posta«, a o d l i k u j u se dinamičnij im i p o s t u p n i j i m t o k o m 
lišća i sažetijim o b l i k o v a n j e m glave, te s m a t r a m da 
b i m o g l i b i t i J u r j e v i . O v i m a su, pak, t o l i k o s r o d n i 
p o t p r o z o r n i c i palače F o s c o l o 2 2 a u Š ibeniku da je veza 
među n j i m a n e s u m n j i v a . P o k v a l i t e t i p o k r e n u t o g l iš­
ća, o b l i k o v a n j u v o l u m e n a i o v l a d a v a n j u c j e l ino m k o m ­
pozici je moguće je p o t p r o z o r n i k e p r v o g a k a t a šiben­
ske palače p r i p i s a t i J u r j u , a možda b i s m o i pro jekt 
palače m o g l i s m a t r a t i n j e g o v i m . Ograničimo l i , me­
đutim, uočenu srodnost n a m i n i m u m , ostaje pretpostav­
k a da u k o l i k o se i dokaže da J u r a j ni je p r o j e k t a n t i 
graditel j p r o l a z a F o s c a r i , 2 2 na jv jerojatni je je baš on pre­
nio ovaj m o t i v g lave u b u j n o m lišću iz V e ne c i j e u 
Šibenik. A l i ako s a r h i t e k t o n s k e dekoraci je p r e b a c i m o 
ponovo pažnju na projekt , u p o z o r i o b i h n a j e d a n k a r a ­
kteristični detalj . Neobično nadvišeni o b l i l u k por ta la 
na južnoj s t r a n i pro laza , A n d r o n e , rezul tat je neposred­
nog u o k v i r e n j a svoda što se t u n a l a z i u s jevernom 
k r a k u c r k v e sv. M a r k a . O v a j p r i n c i p o b l i k o v a n j a »iznu­
tra prema van«, »antisti lski« p r i n c i p i d e n t i t e t a u n u t r a ­
šnjeg o b l i k o v a n j a prostor a i vanjšt ine građevine , t i ­
pično je J u r j e v i dosljedno p r o v e d e n u šibenskoj kate­
d r a l i doslovno »od p o d r u m a (krstionice) do v r h a k u ­
pole«. Većina gradi te l ja z a t v o r i l a b i g o r n j i dio i p o k r i ­
la b i o v a k a v zatečeni o t v o r nadsvođenog h o d n i k a i 
o b l i k o v a l a l u n e t u p o r t a l a »stilski«, u o v o m slučaju 
šiljatolučno. Tipično je za v išestruko potvrđenu J u r j e v u 
nekonvencionalnost da b i p r i m i j e n i o a r h i t e k t o n s k o (a ne 
dekorat ivno) rješenje i da ga ne b i smetalo što je t i m e 
stvorio o b l i k n a l i k s t a r i m romaničk im (bizantskim) ve­
n e c i j a n s k i m l u k o v i m a . P r o j e k t a n t A n d r o n e , također, ne 
ponavl ja mehanički j e d n a k e raspone s v o d o v a : od šest 
križnorebrastih svodova pet je kvadrat ičnih, a onaj n a d 
p o r t a l o m u c r k v i je uži p r a v o k u t n i (odnos 3:2, odno­
sno 1,5:1). T i m e je u a r t i k u l a c i j i svo dova naznačena 
specifična f u n k c i j a ovog pol ja ko je p o k r i v a poprečni 
smjer k r e t a n j a i z c r k v e u dvorište Palače, dok sam 
prolaz v o d i uzdužno s P iazzet te u C o r t i l e . N a t e m e l j u 
t r i j u morfoloških a r g u m e n a t a ( k a p i t e l i p o v i j e n o g i u z -
vi jenog lišća, g lave u lišću), a naročito n a a r h i t e k t o n ­
s k i m značajkama koje s t r u k t u r a l n o u k a z u j u n a s r o d ­
nost s J u r j e v o m m e t o d o m p r o j e k t i r a n j a s m a t r a m da 
(dok nas n e k i n o v i a r h i v s k i d o k u m e n t i ne d e m a n t i r a -
j u ) 2 2 b da u p r a v o n j e m u možemo p r i p i s a t i a r h i t e k t o n s k i 
p r o j e k t p r o l a z a i zmeđu D u ž d e v e palače i c r k v e sv. M a r ­
k a . K o j e m b i s m o d r u g o m a r h i t e k t u u to v r i j e m e u 
V e n e c i j i m o g l i p r i p i s a t i t a k a v način mišljenja i p r o j e k ­
t i r a n j a ? K o j i je d r u g i a r h i t e k t , kasni je , nastav io p r o ­
j e k t i r a t i na t a k a v način? 
Prouč imo l i pažl j iv i je n e s u m n j i v a i s i g u r n a J u r j e v a 
djela, kao što sam to učinio o v i m p o v o d o m , m o r a m 
i z r i j e k o m u s t v r d i t i da »gotička« m o r f o l o g i j a u njegovu 
slučaju ne znači n i k a k o tradicional ist ičku zaostalost, 
što ta s i n t a g m a u s t u d i j a m a s p o m e n i k a 15. stoljeća n a j ­
češće i m p l i c i r a . A n a l i z a nas v o d i r a s l o j a v a n j u značenja 
te etikete, o t k r i v a složenost rea l i te ta k o j i se n j o m p r i ­
k r i v a čim o s i m f o r m a l n o g k r i t e r i j a p r i m i j e n i m o i k v a ­
l i t a t i v n i , ocjenjujući domet kreaci je . J u r a j n i k a d a ne 
p r e u z i m a p a s i v n o o b l i k e »starog« got ičkog s t i la nego 
i h s tvara lački r a z v i j a . Z a to je n a j f r a p a n t n i j i p r i m j e r 
c ibor i j s o l t a r o m u spl i tskoj k a t e d r a l i — j e d i n s t v e n 
kao m e t o d s k i u z o r a k u p o v i j e s t i u m j e t n o s t i — gdje m u 
je u g o v o r o m n a m e t n u t zadatak bio da »imitira«, gradi 
s imetričan objekt »ugledajući se« n a postojeći o l tar i 
c ibor i j B o n i n a iz M i l a n a . 2 3 O d najs i tn i jeg detal ja do 
k o m p o z i c i j s k e c jel ine t u se v i d i k a k o J u r a j , p r e u z i m a ­
jući »temu« i mjere , s t r u k t u r a l n o m i j e n j a i »negira« 
predložak, k o j i m u je n a m e t n u t , suprotstavl jajući s v u ­
gdje B o n i n o v o j m r t v o j shematičnosti s v o j u dinamičku 
organičnost . 2 4 Morfološka a n a l i z a obaju s p o m e n u t i h J u r ­
j e v i h t i p o v a k a p i t e l a (s u z v i j e n i m lišćem i s dvore-
d n i m p o v i j e n i m ) o t k r i v a također n j i h o v dinamički z n a ­
ča j : j e d n o m u h o r i z o n t a l n o m k r e t a n j u , d r u g i p u t u m a -
t e r i j a l i z a c i j i s i le v e r t i k a l n o g u z g o n a (tipično gotičke). 
U oba o v a t i p a i d r u g i m J u r j e v i m k a p i t e l i m a izražava 
se njegov t e m p e r a m e n t , što je i z r a z (renesansnog) i n ­
d i v i d u a l i z m a i samosvi jes t i bez o b z i r a n a k o j i se od 
s u v r e m e n i h l i k o v n i h g o v o r a »prevodi« (gotičku i l i re­
nesansnu m o r f o l o g i j u ) . T u »dvojezičnost« s t i la d e m o n ­
str i rao je J u r a j d v o s t r u k i m p i s m o m k o j i m se poslužio 
u s v o m p r v o m p o u z d a n o m dje lu , šibenskoj k r s t i o n i c i : 
j e d a n p r o r o k n a m »govori« t e k s t o m u k l e s a n i m n a r a z v i ­
j e n o m s v i t k u i z l o m l j e n o m g o t i č k o m u n c i j a l o m , a d r u g i 
18. Venecija, prolaz Foscari, impost i kapitel »povijenog« 
lišća desnog polustupa uz portal 
v i t k o m renesansnom k a p i t a l o m . T u J u r a j , dakle , s u -
čeljuje simbolički »gotičku morfologiju« i »preporod a n ­
tike«. U m o n o g r a f i j i o J u r j u D a l m a t i n c u C. Fisković 
n a v o d i da su oba natpisa pisana k a p i t a l o m , 2 5 što je u 
činjeničnom pogledu neznatan propust, a l i s m a t r a m 
da je ova d e m o n s t r a t i v n a koegzistenci ja d v a j u s t i lova 
dosljedno provedena u čitavu n i z u usporednica i u t ­
k a n a u najrazličiti j im o b r a t i m a u njegovo djelo, neobič­
no važna za i n t e r p r e t a c i j u v last i tog, J u r j e v a , stanovišta 
p r e m a s u v r e m e n i m t o k o v i m a l i k o v n i h umjetnost i . T e k 
u u k u p n o s t i p r i m j e r a i ustrajnost i p o n a v l j a n j a n a l a z i ­
mo dokaze da n i je riječ o i z n i m k a m a i slučajnostima 
nego o sustavu, k o j e m se ključ za dešifriranje, po m o m 
mišljenju, na laz i u kl juču svoda k r s t i o n i c e gdje gotič­
k a t r a k a p r e k r i v a renesansni lovor-v i jenac . 
Vraćajući se ponovo t e m i k a p i t e l a , u p o z o r a v a m n a 
spec i f ikac i ju »Jurjevi kapiteli« i »jurjevski t i p k a p i t e ­
la«, jer je, k a d m i s l i m o na one što i h je sam klesao 
i l i p r o j e k t i r a o , gotovo contradic t io i n adjecto reći »tip« 
k a p i t e l a : s v a k i k a p i t e l kojega sa s igurnošću možemo 
p r i p i s a t i samome J u r j u i n d i v i d u a l n o je djelo. N j e g o v 
»tip« k a p i t e l a i v i jenaca p r e u z i m a j u , i z v o d e i k a s n i j e 
šire pomoćnici i s u r a d n i c i ; l i snate v i jence šibenske k a ­
tedrale r a d i l i su pomoćnici , v i jenac n a L o g g i dei M e r ­
cant i u A n k o n i Aleši , a v i jence S. F r a n c e s c a P r i b i s l a -
vić. O d J u r j e v i h k a p i t e l a s v a k i je drukč i j i : oni u k r s t i ­
o n i c i o d l i k u j u se v i tkoćom i krhkošću, g o l e m i p o t k u -
p o l n i u k a t e d r a l i s a s v i m s u drukči je k o n c i p i r a n i od v i ­
jenca i k a r a k t e r i z i r a i h n e p o n o v l j i v a p r o s t o r n a s l o j e v i ­
tost, a k a p i t e l pod stubištem sakr is t i je — s o b z i r o m na 
f o r m a t , stepenasto k o m p o n i r a n o lišće f u n k c i o n a l n o p r i ­
lagođeno s t u b a m a koje p o d u p i r e , i k o n z o l n o »lebdenje« 
n a d »konkavnim stupom« — j e d i n s t v e n je u povi jest i 
evropskog g r a d i t e l j s t v a ! N j e g o v o mesnato lišće os lanja 
se n a k a s n o a n t i k n e predloške. 
T i m e o t v a r a m o pi tanje a n t i k n e obnove, renesanse u 
19. Venecija, prolaz Foscari, impost i 
kapitel »povijenog« lišća lijevog 
polustupa uz portal 
20. Venecija, Sv. Marko, kapitel s »povijenim« lišćem na 
glavnom portalu (9. stoljeće) 
doslovnom značenju t e r m i n a . Dodajući dosad uočenim 
p r i m j e r i m a J u r j e v a samostalna ugledanja na a n t i k n e 
uzore (oltari Staša i A r n i r a ) i kapi te le p o r t a l a S v . M a r ­
k a (za one u A n d r o n i ) i n e k i nepoznat i predložak re­
duciranog k a s n o a n t i k n o g k a p i t e l a (za stubište s a k r i s t i ­
je) k a k v i h je mnogo očuvano, n a p r i m j e r , u S a l o n i 
a tada i h je zas igurno bi lo posvuda u D a l m a c i j i — 
ističem samo n j i h o v u tipološku srodnost s b i t n i m r a z ­
l i k a m a u J u r j e v o j k r e a t i v n o j p r e r a d i , jer m u n i k a d a 
ni je bi lo svojstveno da »kopira«. 
D o k se u preg led ima i priručnicima renesansne u m ­
jetnosti k l a s i f i c i r a j u kao renesansni i oni b r o j n i m a j ­
stori k o j i s u samo p a s i v n i »prepisivači«, m a r l j i v i k o -
p i s t i nove (i tada pomodne) ko lekc i je o b l i k a , u k o j i h 
je sve m r t v o , često površno pr ihvaćeno i neshvaćeno 
(pa se u d e t a l j i m a o t k r i v a j u nesporazumi) — J u r j u 
je, kao i n i z u k r e a t i v n i h u m j e t n i k a , m o r f o l o g i j a (gotič­
k a i l i renesansna) samo podloga za samosta lni izraz. 
K a o renesansno obilježje ističem samo J u r j e v u otvore­
nost p r e m a baštini, »starini«, p r o m a t r a n j e i proučava­
nje l i k o v n i h djela (antikne) t radic i je . 
P o d u d a r n o s t k o m p o z i c i j e k a p i t e l a p r o l a z a D u ž d e v e 
palače i o n i h uz p o r t a l S v . M a r k a t o l i k a je, a b l i z i n a 
tako n a m e t l j i v a , da ma t k o bio autor o n i h u A n d r o n i , 
vjerujemo da se n j i m a i n s p i r i r a o , a t i m e dokazao svoj 
istraživački d u h , m e t o d u a k t i v n o g p r o m a t r a n j a svi jeta 
oko sebe, a ne i m i t i r a n j a . Inače su se o b l i c i redovi to 
prenos i l i u m a j s t o r s k i m bil ježnicima i l i os lanja l i na 
neposredno prethodeće u z o r k e iste r a d i o n i c e i k r u g a . 
A k o kapite le por ta la Sv . M a r k a svrs tamo o k v i r n o u »an-
21. Venecija, Scuola S. M . della Misericordia (1442), kapitel 
»uzvijenog« lista na polustupu portala 
tiku«, i a k o p r i p a d a j u r a z d o b l j u p r e d r o m a n i k e , činimo 
to svjesno j e r n a m se čini nevažna s t i l s k a i v r e m e n ­
ska prec izac i ja (to više što je d a t i r a n j e p o j e d i n i h k a p i ­
tela i među e k s p e r t i m a težak p r o b l e m i p o k a t k a d se 
a t r i b u c i j e istog k a p i t e l a kreću između 6. i 10. stoljeća). 
N a p r o t i v , ovaj okret s v i j e t u oko sebe tipičan je za 
k u l t u r u quat trocenta . D a se ne osvrće n a arheološku 
a n t i k u e r u d i t a i k o l e k c i o n a r a — h u m a n i s t a , nego da 
p r o m a t r a ono što ga o k r u ž u j e u r e a l n o m p r o s t o r u , o d ­
govara lo b i J u r j u po s v e m u onome što o n j e m u iz 
d o k u m e n a t a i p o u z d a n i h djela znamo. 
A k o je J u r a j sudjelovao u p r o j e k t i r a n j u p r o l a z a i z ­
među D u ž d e v e palače i S v . M a r k a , ako je n j e m u bi la 
povjerena i z v e d b a cjel ine i l i samo d i je lova a r h i t e k t u r e 
i s k u l p t u r e : v i j e n c i , k a p i t e l i , i m p o s t i i re l je f i evanđe­
l i s ta u »ključevima« rebara t rave ja , a ako uz to n j e m u 
možemo p r i p i s a t i i k a p i t e l e (demontiranog) p o r t a l a 
c r k v e S. M a r i a de l la M i s e r i c o r d i e sa zabatom što je bio 
iste k o m p o z i c i j s k e sheme k a o i pročelje P o r t e del la 
C a r t a , te ako je i ovdje J u r a j sudjelovao (ali u p r o j e k -
t a n t s k o - g r a d i t e l j s k o m , a n i k a k o samo k l e s a r s k o - k i p a r -
s k o m u d j e l u , k a k o se u p o r n o p o n a v l j a i pojednosta­
vl juje) — onda o s i m k v a l i t a t i v n o p o z i t i v n e s p e c i f i k a ­
cije p o j m a got ičke m o r f o l o g i j e k o j i predlažem u vez i 
s J u r j e m , u p o z o r a v a m i n a v a ž a n obrat u značenju 
d e f i n i r a n j a J u r j a k a o majstora »veneci janske cvjetne 
gotike«. O v d j e se k r i j e d v o s t r u k a , p o v r a t n a veza: J u r a j 
»pripada« j e d n o m s t i l u , k o j e m je istodobno j e d a n od 
s u s t v a r a l a c a ! A k o uopćeni p o j a m »venecijanske gotike« 
svedemo na određeni i m j e r l j i v i broj s p o m e n i k a — 
od k o j i h i po k o j i m a je, kao što smo i s t a k l i u u v o d u , 
nastala i ova »stilska« kategor i ja — onda t reba u k l j u ­
čiti u naša buduća istraživnja i u po imanje te s i n t a ­
gme da je jedan dio tog a r h i t e k t o n s k o - s k u l p t u r a l n o g 
real i teta , i to s igurno ne sporedni , i zgradio i sam J u ­
r a j ! 2 6 Označeno i označitelj ovdje su u p o v r a t n o j spre­
zi ako i ne postav imo p i t a n j e : je l i J u r a j »veneci­
janskoj gotici« više dao i l i više od nje preuzeo? 
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U p r i k a z i m a i s t u d i j a m a o J u r j u s p r a v o m se ističe 
smionost i k r e a t i v n o s t njegova zahvata na šibenskoj 
k a t e d r a l i i z m j e n o m i povećanjem istočnog d i je la s p o ­
višenim svetištem, t r a n s e p t o m i k u p o l o m . N i j e , m e đ u ­
t i m , adekvatno v a l o r i z i r a n njegov p o d j e d n a k o r e v o l u ­
c i o n a r a n zahvat i obrat što ga je izveo u s k u l p t u r a l n o -
- i k o n o g r a f s k o m p r o g r a m u katedra le . 
K a d J u r a j p r e u z i m a g r a d n j u katedrale , n j e z i n je i k o -
n o g r a f s k i p r o g r a m već d e f i n i r a n i os tvaren n a t r a d i ­
c i o n a l n i m m j e s t i m a f i g u r a l n e s k u l p t u r e zapadnoevrop­
s k i h k a t e d r a l a od rane r o m a n i k e do renesanse: na 
p o r t a l u g lavne i bočne fasade. I to s j e d n a k o tako t r a ­
d i c i o n a l n i m p r o g r a m o m , »Prvim gri jehom« n a j e d n o m e 
p o r t a l u i »Posljednjim sudom« i a p o s t o l i m a na drugome. 
P o d s j e t i m o se da ova »mjesta« za k a z i v a n j e i k o n o g r a f ­
s k a p r o g r a m a s k u l p t u r a — p o r t a l i — i m a j u svoje f u n k ­
cionalne, a l i i dogmatsko-s imbol ičke raz loge: n a m i j e n j e ­
n i su p r o l a z n i c i m a , a l i p r v e n s t v e n o »ulazećima« u c r k v u ; 
»Intrantibus« kao što je p o n e k a d pisa lo n a d v r a t i m a . 
Međutim, J u r a j se očito ni je mogao p o m i r i t i s t i m e 
da ne i n t e r v e n i r a i kao s k u l p t o r na vanjštini k a t e d r a ­
le, a k a k o se ni je mogao i z r a z i t i n a p o r t a l i m a — s t v a -
22. Split , kapela bl. A r n i r a , kapitel s 
»uzvijenim« listom — Juraj 
Dalmatinac (1446—1448) 
23. Venecija, vijenac prolaza Foscari, 
motiv glave u lišću (1438) 
ra svoju g lasovi tu ga ler i j u od 74 g lave n a v i j e n c u ap­
sida. A l i ovo prebacivanje težišta s pročelja c r k v e na 
začelje, i umjesto koncentrac i je oko ulaza, k o n c e n t r a ­
ci ja s k u l t p u r e na mjestu zadržavanja »iza« crkve , i ob­
raćanje p r o l a z n i c i m a k o j i ne ulaze u c r k v u , i m a t a k o ­
đer svoje dubl je značenje i t reba ga p r o m a t r a t i u k o n ­
tekstu vremena. 
J u r j e v a »apsidalna skulptura« n i je jed instvena u po­
vi jest i evropske a r h i t e k t u r e , a l i su slični p r i m j e r i m a l o ­
b r o j n i i gotovo i zuzetn i . S p o m e n i m o , kao p r i m j e r , f r i z 
f i g u r a l n i h scena na a p s i d a l n o m d i j e l u romaničke c r k v e 
St. P a u l les D a x . 2 7 J u r j e v se projekt , međutim, p r o g r a m ­
s k i u k l a p a u evo luc i ju novog humanist ičkog odnosa k a ­
tedralne s k u l p t u r e p r e m a čovjeku. O v a je tendenci ja 
započeta u gotic i , a kao na jsugest ivni j i p r i m j e r s p o m i ­
njem »spuštanje« K r i s t a s »uzvišenog« i udal jenog mje­
sta (u dos lovnom i prenesenom s m i s l u riječi), lunete 
nad p o r t a l o m , na stup među v r a t i m a — t r u m e a u . T a k o 
n o v i humanistički i h u m a n i z i r a n i B o g (»Le beau Dieu«) 
dolazi u neposredni k o n t a k t s čovjekom. U t o m pogledu 
u kasnogotičkom i u ranorenesansnom r a z d o b l j u p r e d ­
stavl jaju međaš i m o n u m e n t a l n e s k u l p t u r e u v a n j s k i m 
nišama O r San M i c h e l e u F i r e n c i , t a k o reći »nadohvat 
ruke« p r o l a z n i k a . A l i u s v i m n a v e d e n i m i u većini 
s r o d n i h p r i m j e r a riječ je o sakra lnoj temat ic i . N a p r o ­
fanoj a r h i t e k t u r i v i d i m preteče J u r j e v e ideje u k a p i t e l i ­
ma t r i jema Palazzo D u c a l e u V e n e c i j i : t u se r a z v i j a ši­
r o k a profana t e m a t i k a u n u t a r koje, os im c i k l u s a l j u d s k o g 
života, zanata i os ta l ih p r i z o r a i p e r s o n i f i k a c i j a , s rednjo­
vjekovnog i k o n o g r a f s k o g p r o g r a m a , j a v l j a se uokolo 
kapi te la kao v i jenac niz i z d v o j e n i h g l a v a koje po t i p u 
l ica i k a p a m a predstav l ja ju različite naci je i rase, o če­
m u svjedoče i n a t p i s i . A l i ovdje s u među lišćem, po f o r ­
m a t u glave još u v i j e k samo dio dekorac i je k a p i t e l a (kao 
i na ga ler i j i p r v o g a kata , s dvorišne strane Palače), a 
i r a z m a k — iako smanjen i b l i z »ljudskoj mjeri« — još 
ne v o d i neposrednom k o n t a k t u s p r o l a z n i k o m . Međutim, 
Duždeva palača jest p r o f a n a zgrada, a u c r k v e n o j i k o ­
nograf i j i l j u d s k i se l i k n i k a d a ne j a v l j a bez određenog 
re l ig i j skog o k v i r a i mot ivac i je . Izuzetak su r i j e t k i l i k o v i 
donatora od 14. stoljeća i kasni je , kao n a p r i m j e r , na 
p o r t a l u t rogirske katedrale , od R a d o v a n o v i h s l jedbenika . 
N o t i su donator i redovi to p r i k a z a n i sićušni i beznačaj ­
n i u odnosu na l i k o v e i p r i z o r e Evanđel ja , u »ikono-
grafskoj perspektivi« gdje vel ičina izražava značenje i 
mjesto u n u t a r stroge re l ig i j ske h i j e r a r h i j e , i a k o se po­
n e k a d može g o v o r i t i i o m e t o d i s i m u l a c i j e . 2 8 
J u r j e v v i jenac g l a v a izuzetan je po n e k o l i k o k a r a k ­
t e r i s t i k a : po f o r m a t u , b r o j u , l o k a c i j i , k a r a k t e r u i l i k o v ­
noj v r i j e d n o s t i , a l i i s t a k n u t o mjesto u povi jest i e v r o p ­
ske u m j e t n o s t i 15. stoljeća, p r i p a d a m u prvenstveno 
zbog značenja u okviru ikonografske topografije kate­
dralne skulpture. P o f o r m a t u k o j i odgovara p r i r o d n o j 
veličini i l o c i r a n j u u prostor t rga , odnosno ul ice iza 
apside, ovo je k v a l i t a t i v n i k o r a k u b l i s k o m k o n t a k t u s 
p r o l a z n i c i m a . O v a k o v e l i k i broj portreta već sam po 
sebi osigurao b i J u r j u značajno mjesto među p o r t r e t i ­
s t ima rane renesanse, a i zuzetno po tome što je riječ 
pretežno o i n d i v i d u a l i z i r a n o m pučaninu i »običnom čov­
jeku« (ne t i p s k o m p r e d s t a v n i k u puka) . A l i c je l ina d o b i ­
v a posve n o v smisao t i m e što je ovaj profani ikonograf-
ski program ostvaren na sakralnom objektu. S p o m e n u l i 
smo »prebacivanje težišta«, j e r zaista, ove g lave veliči­
n o m , b r o j e m i p o r t r e t n o m raznolikošću postaju d o m i ­
n a n t n a s k u l p t u r a l n a tema k a t e d r a l e i nameću se »u p r ­
v i plan« z a n i m a n j u p r o l a z n i k a . O v a k v o prebacivanje 
težišta i z a n i m a n j a s r e l i g i j s k e t e m a t i k e n a h u m a n u i 
postavl janje čovjeka, i to ne uopćenog nego i n d i v i d u a l i -
z i r a n o g , »u p r e d n j i plan« j e d n a je o d značajki »metode 
simulacije« u ranorenesansnoj umjetnost i . Najsugest iv­
n i j i p r i m j e r i ujedno po m e t o d i i značenju najbliži J u r ­
j e v u jest »Bičevanje iz Urbina« P i e r a de l la F r a n c e s c a : 
u p r e d n j e m p l a n u s l i k e smješteni su p o r t r e t n i l i k o v i 
O d a n t o n i a da M o n t e f e l t r a i dvoj ice s u v r e m e n i k a (od 
nekoć s k r o m n o g donatora , čovječul jka u k u t u pobožne 
s l ike 14. stoljeća p r o f a n i l i k o v i »porasli« su t o l i k o da su 
najveći na P i e r o v o j s l ic i ) , a tema bičevanja K r i s t a po k o ­
joj je s l i k a d o b i l a i m e p o t i s n u t a je u stražnji p l a n p r o ­
stora i r a z m j e r n o sićušna, postala je n e s u m n j i v o »sekun­
darni« m o t i v k o m p o z i c i j e . J e d n a k o se dogodi lo i n a ši­
benskoj k a t e d r a l i : kao što je J u r j e v o m p r o j e k t a n t s k o m 
i n t e r v e n c i j o m a p s i d a l n i dio postao d o m i n a n t a n v o l u m e n 
katedrale , t a k o su se i J u r j e v e aps idalne s k u l p t u r e p r o ­
bi le u »prvi plan« i t i m e i z v r n u l e »perspektivu« g leda­
nja, potisnuvši oba p o r t a l a s n j i h o v i m s t e r e o t i p n i m o b l i ­
k o m i d o g m a t s k i m p r o g r a m o m u »drugi plan«. K a o P i -
erova k o m p o z i c i j a (poslije 1444), t a k o je i J u r j e v p r o ­
j e k t aps ida lne s k u l p t u r e (1443) j e d a n od z n a k o v a k o j i m 
se sugestivno i skazuje humanist ički d u h r a n e renesanse. 
D r u g a i k o n o g r a f s k a i n o v a c i j a s i s t i m humanist ičk im 
značenjem i podjednako r e v o l u c i o n a r n a u odnosu na 
gotovo t isućljetnu t r a d i c i j u , jest J u r j e v o i k o n o g r a f s k o 
rješenje krs t ionice , k o j i m , umjesto da u p r o s t o r u k r s t i o ­
nice pr ikaže p r i z o r K r i s t o v a krštenja, kao što je uobiča-
24. Šibenik, Palača Foscolo, motiv glave u lišću na 
potprozorniku 
jeno, on sav prostor krs t ionice o b l i k u j e prostorno i sceno­
g r a f s k i za čin krštenja, p r i čemu svako novorođenče 
»predstavlja« K r i s t a , b i s k u p k o j i k r s t i — I v a n a K r s t i ­
telja, dok se n a svodu j a v l j a re l je fn i l i k B o g a Oc a i 
D u h a okružen anđelima i s e r a f i n i m a . O d n a j s t a r i j i h r a ­
nokršćanskih i r a n o b i z a n t s k i h bapt is ter i ja na svodu k r ­
st ionice redovito se p r i z o r krštenja K r i s t o v a p r i k a z u j e 
kao p r e f i g u r a c i j a i utemeljenje samog obreda i s a k r a ­
menta . Iz s tandardne i k o n o g r a f i j e tog p r i z o r a J u r a j je 
izveo n a svodu krstionice (kao što se u s l i k a n o m p r i z o r u 
j a v l j a n a nebeskom svodu) samo re l je fn i l i k B o g a Oc a 
i golubice D u h a Svetoga, okružen anđelima. Umjesto 
r i j e k e J o r d a n pod n j i m a je vodena površina u p osu di 
za krštenje, n a d k o j o m svećenik (biskup) k r s t i n o v o r o ­
đenče. T a supst i tuc i ja božanskog l i k a l j u d s k i m , i l i ako 
drukči je protumačimo, to iz jednačavanje i n d i v i d u a l n o g 
krštenja s božanskim (jer i n j e m u p r i s u s t v u j u kao i K r i ­
s tovu krštenju B o g Otac i D u h Svet i) s m i o n a je i m o ­
guća samo u humanist ičkoj a tmosfer i rane renesanse. 
A karakterist ično je za J u r j a da t e m i p r i s t u p a kao a r h i ­
tekt postavljajući je i r ješavajući u p r o s t o r u , a ne n a 
p l o h i (svoda, kupole , z ida) . Izuzetno u povi jest i u m j e t ­
nost i jest također i s k u l p t u r a l n o , a ne s l i k a r s k o rješe­
nje l i k a B o g a Oca i go lubice D u h a . 
S v o j i m i k o n o g r a f s k i m rješenjima J u r a j M a t e j e v D a l ­
m a t i n a c ostvar io je u Š i b e n i k u k v a l i t a t i v n i pre laz od 
t r a d i c i o n a l n e gotičke k a t e d r a l n e s k u l p t u r e u ranorene-
sansnu s a s v i m o r i g i n a l n o , tako da za n e k a njegova os­
tvarenja n e m a n i usporedbe u suvremenoj evropskoj 
s k u l p t u r i p r i j e s redine 15. stoljeća. P o d u d a r n o s t i po z n a ­
čenju inovaci je , p r o m j e n i stanovišta i p r i m j e n i n o v e 
»perspektive« — načina g ledanja i odnosa p r e m a s v i j e ­
t u — n a l a z i m o samo u k l jučnim d j e l i m a s l i k a r s t v a p r o -
blematičara rane renesanse p r i j e l o m n o g značenja kao što 
je i B ičevanje P i e r a d e l l a Francesca . Gledajući i k o n o -
g r a f s k i p r o g r a m s k u l p t u r a š ibenske k a t e d r a l e u c j e l i n i , 
može se zakl jučit i da između u k a l u p l j e n e sr e d nj o v j eko v ­
ne re l ig i j ske sheme u p r v o j faz i g r a d n j e i pol i t ičke i 
rac ionalne d o g m a t i k e zrele renesanse n a k r a j u , J u r ­
jev udio i ovdje, kao i u a r h i t e k t u r i , znači sretan t re­
n u t a k b i tno određen n o v i m humanist ičk im d u h o m r e ­
nesanse u nježnu p r v o m n a j r e v o l u c i o n a r n i j e m i n a j r a ­
d i k a l n i j e m n a l e t u . 2 9 
Teza 5 
S L O B O D N A S K U L P T U R A 
A k o je u r a z v o j u s k u l p t u r e specifično za umjetnost re­
nesanse oslobađanje zavisnost i od a r h i t e k t u r e , njezino 
usklađivanje, a z a t i m i osamostal jenje u p r o sto ru , što 
je za p r a vo simbolički i z r a z oslobađanja humanist ičke i n ­
d i v i d u e od s r e d n j o v j e k o v n e zavisnost i , onda je i bro j 
i v r i jednost s lobodno, c je lovito, t r o d i m e n z i o n a l n o o b l i k o ­
v a n i h s k u l p t u r a u opusu n e k o g m a j s t o r a jedno od mje­
r i l a njegove p r i p a d n o s t i renesansi . Taj zadatak r ješavao 
je J u r a j s r e d i n o m 15. stoljeća k r e a t i v n o i o r i g i n a l n o , 
no to u r a z m j e r u sa značenjem i vr i jednošću ostvarenja 
ni je nipošto dovol jno n i c je lovi to v a l o r i z i r a n o u u k u p ­
n o m z b r o j u p r i k a z a njegova djela. 
U s k u l p t u r a m a koje, s o b z i r o m n a m e t o d u o b l i k o v a ­
nja , možemo t r e t i r a t i kao p o t p u n o zaobljene, t r o d i m e n ­
z ionalne v o l u m e n e (bez o b z i r a što i m je već inom n a m i ­
jenjeno mjesto u a r h i t e k t o n s k o j niši), os im f o r m a l n o g 
dometa zaobl javanja , o b l i k o v a n j a sa s v i h s trana i za 
sve v i z u r e , i skazuje se jedno novo, humanist ičko doživ­
l javanje i p o i m a n j e l j u d s k o g t i je la , što je d r u g a i mož­
da još važni ja r a z i n a značenja. S u m a r n o ću d e f i n i r a t i 
domete majs tora J u r j a u t o m k r u g u p r o b l e m a . 
L i k sv. Jakova, kao i k i p sv. P e t r a , J u r a j je u m e t n u o 
u prostor i spod b a l d a k i n a n a s j e v e r n o m p o r t a l u k a t e ­
drale (1452). D o s a d je u l i t e r a t u r i pogrešno s m a t r a n sv. 
P a v l o m (kao p a n d a n sv. P e t r u u ikonografskoj temi »pr­
vaka apostola«), i ako po štapu i hodočasničkom plaštu 
i m a i k o n o g r a f s k e a t r i b u t e što ga i d e n t i f i c i r a j u kao pat ­
rona šibenske k a t e d r a l e . 3 0 Izuzetno značenje ove s k u l p t u ­
re jest u t o m e što je o n a j e d i n a p o t p u n o obrađena i 
dovršena i sa stražnje s trane — to je »materijalni do­
kaz« o mogućnosti majs tora J u r j a da cjelovito sagleda 
i r e a l i z i r a stojeći l i k . K a d a , dakle , na stražnjoj s t rani 
n e k i h J u r j e v i h s k u l p t u r a n a l a z i m o samo s u m a r n o i s k l e ­
sane mase o b l i k a i nabora , t reba i h d e f i n i r a t i k a o svje­
sno nedovršene, bez detal ja . N a J u r j e v i m s k u l p t u r a m a 
n i k a d a ne primjećujemo o n u »plan-konveksnost«, dakle 
reljefno k o n c i p i r a n u s k u l p t u r u f r o n t a l n o k o m p o n i r a n u , 
s »jednim licem«, što je čest slučaj k o d k i p a r a k o j i n i s u 
o v l a d a l i p u n o m trodimenzionalnošću. 
S p o m e n u t i l i k apostola Petra i a k o pognut »stoji« m i r ­
no i p r i r o d n o , i kao i većina J u r j e v i h s k u l p t u r a podsjeća 
nas da ovaj k i p a r , k o m u se tako s lakoćom p r i d j e v a l a 
s t i l ska et iketa »kasnog gotičara«, n i k a d a n i je p r i m j e n j i ­
vao f a m o z n u S - l i n i j u — i z v i j e n i p o k r e t mase t ipičan za 
s k u l p t u r u onog v r e m e n s k o g i s t i l skog k r u g a . 
I d r u g i p a r s k u l p t u r a , »Navještenje« v r h c i b o r i j a o l ­
tara sv. Staša u S p l i t u (1448), o d l i k u j e se kao i šibenski, 
r a z l i k o m u k v a l i t e t i , što je čest slučaj u l i k o v n o j umjet­
nosti . L i k B o g o r o d i c e i z v a n r e d n o je m o d e l i r a n a zatvo­
rena masa s naglašenim p r o b o j e m t i je la k r o z d r a p e r i j u 
s prednje strane, dok s u m a r n o isklesana stražnja s trana 
dokazuje i z v a n r e d n i osjećaj k i p a r a za raspodje lu masa 
sugest ivno i možda još i zraz i t i je , k a o što je to i k o d 
nedovršenih s k u l p t u r a najvećih majstora . T i j e l o je G a b -
r i je lovo nezgrapni je , sa nespretno p o s t a v l j e n o m nogom. 
N a t e m e l j u r a z i n e J u r j e v a opusa u c je l in i , treću f i g u r u 
v r h c i b o r i j a , lučonošu, ne b i h p r i p i s a o s a m o m majs toru , 
nego n e k o m n j e g o v u s u r a d n i k u . 
R a s t k v a l i t e t e i d i m e n z i j a s l o b o d n i h s k u l p t u r a k u l m i ­
n i r a u »Vrlinama« s pročelja a n k o n i t a n s k e t rgovačke 
lože, koje su već gotovo u p r i r o d n o j veličini (prema ugo­
v o r u : pet stopa). I a k o f i k s i r a n e u nišama, ove su s k u l p ­
t u r e c je lovito t r o d i m e n z i o n a l n o obrađene i s v o j o m p u n o ­
ćom v o l u m e n a »izlaze« i z a r h i t e k t o n s k o g o k v i r a k o j i i m 
je n a m i j e n j e n . P r i m j e ć u j e m o čak s u k o b oslobođenog re­
nesansnog k i p a i pret i jesne gotičke niše u k o j u se više 
ne može v r a t i t i . 
25. Šibenik, katedrala, kapitel 
»konkavnog stupa« pod stubama 
(1452—1454) 
26. Venecija, Porta della Carta, zabat s poprsjem sv. Marka 
u kružnoj školjci (1438—1445) 
Slično su se, uosta lom, n a m e t a l i i »istupali« u prostor , 
i l i d i j e l o m p r i k r i v a l i b a l d a k i n e niša k o j i su i h trebale 
»zarobiti« i k i p o v i p r o r o k a u šibenskoj k r s t i o n i c i — Si­
mun i David. A l i u p r o s t o r u k r s t i o n i c e n a l a z i m o p r v u 
zaista samostalnu i oslobođenu J u r j e v u renesansnu 
s k u l p t u r u , točnije s k u l p t u r a l n u grupu trojice dječaka što 
u ž ivim p o k r e t i m a i o k r e t i m a podržavaju odozdo posudu 
za krštenje. 
O aktu »Milosrđe« govor i t ću zasebno u o k v i r u druge 
teme, a l i je to n e s u m n j i v o na jzaobl jen i j i J u r j e v l i k o d ­
nosno g r u p a , t r o d i m e n z i o n a l n o o b l i k o v a n u k o n t i n u i t e t u 
s v i h v i z u r a , saglediv isključivo u p o k r e t u i k r e t a n j e m . 
Među a n k o n i t a n s k i m s k u l p t u r a m a , gdje se još od sto­
jećih l i k o v a spominje elegantni , v i t k i lik sv. Katerine, 
što t v o r i l i r s k i p a n d a n pomalo robustnoj p u n o j ženstve­
nosti »Milosrđa« — dok su sv i osta l i l i k o v i f ranjevačkog 
porta la s lab i j i , pa i t o l i k o ukočeni da i h je teško smat­
r a t i m a j s t o r o v i m dje lom — osobito želim istaći znače­
nje, i uključiti u ovu galeriju slobodno stojećih skulptu­
ra, »reljef« Konjanika — heraldičkog z n a k a A n k o n e n a 
pročelju Loggiae dei M e r c a n t i . 
J e d n o od p o g l a v l j a u s v i m p r e g l e d i m a renesansne 
s k u l p t u r e obično je posvećeno p r o b l e m u konjaničke g r u ­
pe, a s m a t r a m da u o k v i r u ove teme J u r j e v a s k u l p t u r a 
iz A n k o n e z a u z i m a i s taknuto mjesto. Z a to je potrebno 
pr i je svega os lobodit i se f o r m a l n e (formalističke) k l a s i ­
f ikac i je ovog djela među »reljefe«, jer je to s v a k a k o 
»puna«, »zaobljena« (iako n i j e »slobodno stojeća«) s k u l p ­
t u r a : n jez ina je zaobljenost i obrađenost gotovo p o t p u ­
na i ne i zb i ja samo s p o l o v i c o m i l i sa d v i j e trećine u z ­
dužnog presjeka i z plohe, kao »visoki reljef«, nego se n a ­
slanja n a p o z a d i n u samo n e z n a t n o m p l o h o m k o n j s k o g 
boka, jer su čak obje njegove prednje i stražnje noge 
slobodno zaobljene u p r o s t o r u ! I s v o j o m d i m e n z i j o m — 
jer p r i p a d a n e s u m n j i v o »većem« f o r m a t u — o v a je 
s k u l p t u r a u t r e n u t k u n a s t a n k a i zuzetna po java . K a o što 
v r i j e d i i za čitav J u r j e v opus, kronološke k o m p a r a c i j e 
i s i t u i r a n j e ovog dje la u tokove s u v r e m e n e evropske 
umjetnost i m o g u samo p r i d o n i j e t i i spravni jo j oc jeni : t i h 
godina, oko 1450/51, k a d J u r a j p r o j e k t i r a i cr ta o v u 
s k u l p t u r u , u p r a v o je dovršen i postavl jen D o n a t e l l o v 
G a t t a m e l a t a , a tek za dvadesetak g o d i n a (!) b i t će z a v r ­
šena druga epohalna konjanička ranorenesansna s k u l p ­
t u r a — V e r r o c h i j e v a b r o n z a Col leonea . K o l i k o je uopće 
ovako v e l i k i h i z a o b l j e n i h konjaničkih s k u l p t u r a u k a ­
m e n u klesano između ta d v a d a t u m a što b i se po v r s n o ­
ći m o g l i usporedi t i s J u r j e v o m ? 
Govoreći o f o r m i t reba istaći da o v a g r u p a ne p r i p a ­
da »gotičkoj« konjaničkoj s h e m i ( m n o g o b r o j n i h »svetih 
vitezova« J u r j a i M a r t i n a ) , nego da se u z o r i za m o n u ­
mentalnog, čvrstog, k r u p n o g , gotovo zdepastog k o n j a u 
p r o p n j u pouzdani je m o g u naći u r a n o m renesansnom 
s l i k a r s t v u . U c c e l l o se n u d i sam. K o n j a n i k je njegova 
opsesija: od freske G i o v a n n i A c u t a n a z i d u f i r e n t i n ­
ske katedrale , p r e k o p r i z o r a sa sv. J u r j e m , do v e l i k i h 
»bitaka« i »Noćnog l o v a « ; U c c e l l o je čak uspio u p l e s t i 
k o n j a n i k e i u i l u s t r a c i j u legende o »čudu hosti je«! Sl ič­
nost o b l i k o v a n j a osobito je i z r a z i t a u l i k u k o n j a G i o ­
v a n n i A c u t a (1436), a za propanj n a l a z i m o analogi je u 
p r i z o r i m a sa sv. J u r j e m . M o g l i b ismo s p o m e n u t i i slič­
nost k o n j a s v e l i k i h U c c e l l o v i h k o m p o z i c i j a b i t a k a , k a d a 
to ne b i bio a n a k r o n i z a m : one su, n a i m e , n a s l i k a n e de­
setak godina poslije, kao što su tek sedamnaest g o d i n a 
posli je J u r j e v a k o n j a n i k a s l i k a n i i p r i z o r i »Noćnog lova« 
i »Čuda hostije« (1467). 3 1 Ipak, srodnost t i h l i k o v a d u b l j a 
je i značajna: p u n i v o l u m e n k o j i J u r a j dosiže z a o b l j a v a -
n j e m k o n j s k i h nogu, U c e l l o postiže s pomoću svjet la i sje­
ne u p l o h i (u m e d i j u s l ikars tva) . R e k a o b i h da je d v o j i c i 
autora zajednička b i l a i l j u b a v p r e m a k o n j i m a , o čemu 
svjedoči n j i h o v a učestalost n a U c c e l l o v i m s l i k a m a , a za 
J u r j a poznat i d o k u m e n t o n jegovu k o n j u u p r a v o iz A n ­
k o n e , 3 2 što dokazuje da je J u r a j i m a o p r i l i k e proučavat i 
k o n j a u p o k r e t u iz neposrednog osobnog i skustva . S r o d ­
nost s U c c e l l o m proteže se i n a l i k »zakrabuljenog« v i ­
teza s k a c i g o m , k a k v i će se kasni je p o j a v i t i na U c c e l l o ­
v i m b i t k a m a . N i osobno poznanstvo J u r j a i U c c e l l a n i ­
je iskl jučeno: dok je J u r a j r a d i o u V e n e c i j i , a možda 
već i na Duždevoj palači, U c c e l l o je nadgledao i z v e d b u 
m o z a i k a sv. P e t r a n a l u n e t i obližnjeg p o r t a l a S v . M a r ­
k a . 3 3 A i m a l i su i za jedničke uzore i p r i j a t e l j e : veze P a -
olove s D o n a t e l l o m s igurne su i dokazane, a J u r j e v e 
očigledne i n e s u m n j i v e . P o z n a v a n j e F i r e n c e , što ne m o ­
žemo izos tav i t i iz J u r j e v i h i s k u s t a v a za b o r a v k a u I t a ­
l i j i , ukl jučuje i p o z n a v a n j e spomenute U c c e l l o v e f reske 
k o n j a n i k a u k a t e d r a l i . G o v o r i t ću još o U c c e l l u , a l i već 
sada n a p o m i n j e m : ako povijest evropske umjetnosti pr­
ve polovice 15. stoljeća odredi Jurju mjesto uz Paola 
Uccella, mislim da će biti najpravilnije ocijenjen. 
Teza 6 
A K T I P O R T R E T 
Sli jedeće tipično renesansne teme l i k o v n i h u m j e t n o s t i 
jesu akt i portret , obje u f u n k c i j i n o v o g humanist ičkog 
v iđenja i tumačenja svi jeta . K o d J u r j a n a l a z i m o či tav 
raspon mogućih i n t e r p r e t a c i j a nagog l j u d s k o g t i j e l a : d je­
cu i dječake, muškarce i žene. 
P o m o m mišl jenju u dosadašnjim a n a l i z a m a previše 
se d e s k r i p i t i v n o i bez c je lovi tog tumačenja pisalo o ak-
tovima u prizoru kamenovanja biskupa Arnira n a re l je­
f u njegova sarkofaga u S p l i t u . O v a g r u p a m u š k i h a k t o -
v a anakronist ička je i n a m e t l j i v a u o k v i r u t e m e : »nu­
distički« p r i z o r pol j ičkih se l jaka u 12. stoljeću (!) z a -
m i s l i v je samo u o k v i r u tipično renesansne, d r s k e m e t o -
de »simulacije«, k a d a se p o d o k r i l j e m re l ig i j ske t e m a t i k e 
ubacuju p r o f a n i sadržaji i l i — čak u s u p r o t n o s t i sa z a ­
d a n o m t e m o m — rješavaju l i k o v n i p r o b l e m i k o j i intere­
s ira ju u m j e t n i k e kao što j e to »studija a k t a i pokreta« 
za s l i k a r e i k i p a r e renesanse. O d M a s o l i n o v i h »kupača« 
n a g o m i l a n i h duž obale J o r d a n a u sceni krštenja i l i »Mu­
ke sv. Sebasti jana« G . G e n g a u kojoj su sukces ivno n a ­
s l ikane sve »faze« p o k r e t a u s luženju l u k o m i s t r i j e l o m 
— postoje za to b e z b r o j n i p r i m j e r i . T o m e n i z u s v a k a k o 
p r i p a d a i ova neobično s m i o n a i d r s k a J u r j e v a i n t e r p r e ­
tacija mučeništva sp l i t skog b i s k u p a . 
N i j e m a n j e važno p i tanje l o k a c i j e pojedinog l i k a i l i p r i ­
zora u p r o s t o r u , s o b z i r o m n a p u b l i k u i k o r i s n i k e . I d a ­
nas je teško z a m i s l i t i svećenika k o j i b i pr is tao d a m u 
na o l t a r u , u r a z i n i o k a bude postavl jena re l je fna g r u p a 
n a g i h se l jaka k o j a se bahato diči s v o j o m muškošću, kao 
na A r n i r o v u o l t a r u , i l i p o k r e n u t a re l je fna g r u p a triju 
aktova mišićavih muškaraca međusobno isprepletenih u 
»Bičevanju« što ga je J u r a j postavio n a o l tar sv. S t a ­
ša (1448). 
O s i m u a k t o v i m a i k o d osta l ih J u r j e v i h l i k o v a govor 
oblika tijela kroz draperiju nedvojbeno svjedoči o s t r u k -
27. Zabat nad nišama s prorocima u šibenskoj krstionici uspoređen sa zabatom Porte della 
Carta u Venecij i (shematski nacrt i crteže izradi la arh. Ivana Vrus) 
t u r a l n o m viđenju odnosa osnovne mase t i je la i odjeće, 
a to je opet »stilski« i b i tno suprotno »kasnogotičkom« 
n a b i r a n j u i g o m i l a n j u draper i je kao samostalne, deko­
r a t i v n o t ret i rane teme k i p a r s k o g djela. T o je naročito 
i s taknuto u o d j e v n i m l i k o v i m a A r n i r o v a re l je fa . 
B r o j n i goli dječačići™ u J u r j e v u opusu, od o n i h n a j ­
s t a r i j i h na aps idi i u k r s t i o n i c i š ibenske katedrale , p r i ­
padaju o v o m t e m a t s k o m k r u g u . A l i u r a z v o j u p r i k a z a 
dječjeg l i k a d i s t i n k t i v n o je p i tanje p r o p o r c i j a : gotička 
su djeca »mali l judi«, n e m a j u p r o p o r c i o n a l n i h specifič­
nosti dječjeg l i k a (razmjerno v e l i k e glave i d e b l j i n a 
središnjeg di je la t i j e l a itd.). J u r j e v i p u t t i , osobito o n i što 
s lobodno stoje, os lanjaju se i p r i p i j a j u se uz stup posude 
za v o d u u k r s t i o n i c i — o b l i k o v a n i su n e s u m n j i v o na te­
m e l j u samostalnog p r o m a t r a n j a i o d g o v a r a j u s v o m »uz­
rastu« po m o d e l a c i j i i po k r i t e r i j u p r o p o r c i j a . A da je 
s tudi ja p r o p o r c i j a l j u d s k o g t i je la renesansna tema »par 
excel lance«, ne treba posebno is t icat i . 
Potražimo l i analogi je za ženski akt u punoj s k u l p t u ­
r i , i znenadi t će nas izuzetnost i J u r j e v a »Milosrđa« (1451) 
iz A n k o n e ne samo u u s p o r e d b i sa dotad postojećim ne­
s u m n j i v o s labi je kval i tete , što je i s p r a v n o istakao C. 
F i s k o v i ć , 3 5 nego i po izuzetnost i »mješovite« k o m p o z i c i j e 
skupine putta, dječjih aktova sa ženskim, kojoj n e m a 
analogi je u evropskoj renesansnoj s k u l p t u r i . F isković je 
oci jenio da je ova s k u l p t u r a bol ja od v e n e c i j a n s k i h , a l i 
ako proširimo usporedbu i na c j e l o k u p n u e v r o p s k u 
s k u l p t u r u p r v e polovice 15. stoljeća, teško ćemo naći b o ­
l je o b l i k o v a n ženski akt u p r i r o d n o j veličini, a još teže 
ovako homogenu g r u p u žene s p e t o r i c o m dječačića! I 
ove dječje l i k o v e možemo t r e t i r a t i kao p u n e s k u l p t u r e , a 
k o m p o n i r a n i su tako da i z v a n r e d n o p r i k a z u j u sve faze 
u s p i n j a n j a i spuštanja djece po ž ivom t i j e l u žene u e l i p ­
t ičnom u z l a z n o - s i l a z n o m t o k u . Z a o v u k i p a r s k u c je l inu 
29. Venecija, zapadni trijem Duždeve 
palače (1424—1438), odnos motiva 
na kapitelima prema prolazniku 
30. Tradicionalna ikonografska topografija prizora Kršenja Kr is tova (Ravenna, 
baptisterij ortodoksnih) i Jurjeva ikonografska inovacija 
u šibenskoj krstionici 
28. Jurjeva »apsidalna skulptura« (1443) na šibenskoj katedral i uspoređena s Bičevanjem iz Urb ina (1444) 
Piera della Francesce: promjena težišta sakralnog i profanog u ranorenesansnoj umjetnosti 
31. Šibenik, baptisterij, trodimenzionalna kompozicija putta, posuda za krštenje (a—c) 
zaista nema predloška, ona je J u r j e v a kreac i ja . A p o t r a ­
žimo l i uzore za pojedine k o m p o n e n t e , ne možemo se ne 
podsjetit i k a k o su, i a k o ž ivo p o k r e n u t i , p o n e k i p u t t i na 
Donate l lovoj k a n t o r i j i u n e z g r a p n i m i n e p r i r o d n i m p o ­
zama, a djeca na re l je f ima R o b b i e dosadno, uredno i be­
životno poredana. A l i sve s u to re l je f i , a J u r j e v o je »Mi­
losrđe« zaista t r o d i m e n z i o n a l n a f i g u r a l n a s k u p i n a ! G l a v e 
dječaka možemo d e f i n i r a t i kao psihološke p o r t r e t e : plač­
no l ice »ljutka« k o j i se drži majčina skuta uz nogu, b l a ­
ženo l ice onoga što se domogao obraza žene, a v r h u n a c 
je i z v a n r e d n i detalj zgrčenog i z r a z a dječačkog l i c a k o m u 
d r u g i stoji nogom na g l a v i . O v a j j e d i n s t v e n i p r i z o r 
»dječjih igara« n e m a p a n d a n a u s k u l p t u r i quattrocenta. 
Ukazujuć i n a r a z n o l i k o s t , u v j e r l j i v o s t i ž ivotnost dječ­
j i h pokreta , u p o z o r i l i smo n a j e d n u b i t n u značajku : p o ­
kret je način na k o j i postoj i J u r j e v a s k u l p t u r a . Studija 
pokreta b i l a je majs torova p r e o k u p a c i j a , a a n a l i z a p o ­
k r e t a u n j e g o v i m s k u l p t u r a m a p o k a z u j e obi l je zausta­
v l j e n i h k r e t n j i i odsutnost b i l o k a k v e sheme i l i m a n i r e . 
K a o p r i m j e r n a v o d i m samo jedan n i z (od n e k o l i k o koje 
bismo m o g l i s l i jedit i ) iste teme u r a z n o l i k i m o b l i k o v a ­
n j i m a : dva simetrična l i k a s t k a n i n o m . P u t t i n a sjever­
noj aps idi š ibenske k a t e d r a l e pokazuju p r o l a z n i k u p o ­
ve l ju , »anđeli« podižu r u k a m a zavjesu (u čvoru) n a d 
o d r o m sv. Staša, p u t t i odgrću r u k a m a i t i j e l o m zavjesu 
na A r n i r o v u o l t a r u , a p r e d sv. A u g u s t i n o m anđeli vuku 
i guraju, i to u k o n t r a p o s t u , teške zavjese što n a l i k u j u 
zavjesama pozornice. 
Pristupajući p r o b l e m u portreta u d j e l u J u r j a M a t e j e ­
va, podsjet imo se na neke metodske premise. G o t o v o je 
nemoguće e g z a k t n o m m e t o d o m d e f i n i r a t i n e k u s k u l p t u ­
r u kao p o r t r e t n u . D a b i s m o u t v r d i l i »vjernost« p o r t r e ­
ta, m o r a l i b ismo p o z n a v a t i »portretiranoga«, što je za 
stari ja razdobl ja umjetnost i , pa d a k a k o i za renesansu, 
nemoguće. Oslanjajući se p a k na i s k u s t v o u s lučajevima 
k a d a poznajemo p o r t r e t i r a n u osobu, z n a m o da vjernost 
osci l ira između natural ist ičke d e s k r i p c i j e i l i t i p s k e opće­
nitost i do ž ivotne sinteze. U ocjeni p o r t r e t a prošlih epoha 
služimo se uvjetno u t v r đ i v a n j e m s t u p n j a n j i h o v e »život­
nosti«, i a k o n i k a d a nećemo moći sa s igurnošću znat i je l i 
to zaista »portret« u d o s l o v n o m s m i s l u . P o t o m i n t u i t i v ­
n o m k r i t e r i j u može se b a r e m dvadesetak između sedam­
deset g l a v a poznatog J u r j e v a f r i z a i d e n t i f i c i r a t i kao p o r ­
trete. 3 6 A već to je veći broj no što o b u h v a ć a opus veći­
ne g l a s o v i t i h k i p a r a p o r t r e t i s t a quat trocenta . To što su 
n e k i od t i h l i k o v a v e z a n i uz n e k a i m e n a s u v r e m e n i k a ne 
p r i d a j e i m l i k o v n u autentičnost, kao što je n i a n o n i m ­
nost J u r j e v i h a p s i d a l n i h g l a v a ne može oduzet i . 
Međut im, i među J u r j e v i m d j e l i m a možemo a n a l i z i r a t i 
one p r i m j e r e k a d a je poznat »karakter« p r i k a z a n e oso­
be i a k o je o d a v n a m r t v a , k a d a s k u l p t u r a m a možemo p r i ­
s t u p i t i kao »karakternim« p o r t r e t i m a . T a k o , p r i m j e r i c e , 
odlučan i energičan r o b u s t n i hodočasnik sv. J a k o v i k o ­
l e b l j i v i , p l a h i sv. P e t a r (scena s M a l h o m i G a l l i c a n t u ) , k a ­
ko je i n t e r p r e t i r a o o v a d v a k a r a k t e r a i k o n f r o n t i r a o J u ­
raj D a l m a t i n a c , izrazivši to o b l i k o v a n j e m g lave podjed­
n a k o kao i s t a v o m t i j e l a . Pods jećam da se i s t o m meto­
d o m psihološke k a r a k t e r i z a c i j e p o s t a v o m i č i tavom m a ­
som t i j e l a poslužio, n a p r i m j e r , i R o d i n u g l a s o v i t i m akt 
s t u d i j a m a za s p o m e n i k e V . H u g o a i B a l z a k a (1897): H u ­
go u d e b a l a n s u teškog t i je la s k r u p n o m g l a v o m n a krž­
l j a v i m nogama, a B a l z a c u r a s k o r a k u t e k t o n s k i s t a b i l a n 
i »čvrsto stojeći n a zemlji«, posta l i s u p e r s o n i f i k a c i j e r o ­
m a n t i z m a i r e a l i z m a koje s imbolički i s t v a r n o zastupa­
j u . 3 6 a T a k o je i J u r j e v sv. Petar i s k r i v l j e n i pognut, spuš­
tene g lave (nije l i se on odrekao K r i s t a u kr i t ičnim t r e­
n u c i m a njegove m u k e ? ) , a hodočasnik Jakov, snažni t i ­
t u l a r š ibenske katedra le , čvrsto osovi jen, o t v o r e n a po­
gleda. I među p r o r o c i m a šibenske k r s t i o n i c e d i f e r e n c i j a ­
ci ja je očita i i z r a z i t a : kralj David s m i r e n i dostojanstven 
i Simun, or i jenta lac hipnot ičkog pogleda iz očiju u p a l i h 
u dupl je . Glava Marije iz »Navještenja« u d a l j u j e se sa 
s v o j o m životnošću od i d e a l n i h l i k o v a p o d j e d n a k o gotič­
ke kao i renesansne s t i l i z a c i j e ; ovo je n e s u m n j i v o por-
tre tna , izdužena d o l i k o k e f a l n a g l a v a m l a d e žene k a k v e i 
danas v i đ a m o po d a l m a t i n s k i m m j e s t i m a . N a p r o t i v , p o r ­
tret sv. Klare, p r i j a t e l j i c e sv. F r a n j e , i z p lemićkih do­
brostojećih k r u g o v a p r o f i n j e n je i k u l t i v i r a n . L i c e žene 
koja p e r s o n i f i c i r a »Milosrđe« najrealističnije je, toplo i 
ženstveno, kao što je to i njezino t i jelo. 
J e d i n i l i k k o j e m u u n u t a r J u r j e v a opusa z n a m o »ime i 
prezime« jest onaj šibenskog b i s k u p a Šižgorića, h u m a ­
niste i mecene u m j e t n o s t i . 3 7 O v o je l ice k lesano n e s u m ­
nj ivo autentičnom p o r t r e t n o m metodom, na t e m e l j u p r o ­
m a t r a n j a modela . U v j e r l j i v o p r i k a z a n o »mrtvo« opušte­
no l ice postari jeg m e k o p u t o g muškarca i n d i v i d u a l i z i r a -
no je, iako n e m a m o n i za njega mogućnost o b j e k t i v n i j e 
usporedbe. P o d j e d n a k o je tako i lice sv. Staša, i ako n o ­
m i n a l n o p r i p a d a dalekoj ranokršćanskoj prošlosti, odre­
đeno l j u d s k o l ice odabrano među s u v r e m e n i c i m a što su 
okružival i majstora. 
Zakl jučujući da anonimnost m o d e l a ne iskl jučuje p o r -
tretnost, v r a t i m o se g a l e r i j i p o r t r e t a sugrađana i s u v r e ­
m e n i k a na aps idama šibenske katedra le k o j a je i po b r o ­
j u i po l i k o v n o m dosegu j e d i n s t v e n a u p r v o j (!) p o l o v i c i 
quattrocenta, a l i podjednako izuzetna i t i m e što ostal i 
p o r t r e t i 15. stoljeća, i a k o svjedoče o o k r e t u u m j e t n i k a 
od re l ig i j ske t e m a t i k e profanoj , i p a k zadržavaju k l a s n u 
h i j e r a r h i j u (poznati p o r t r e t i m a h o m su b i s k u p i , pape, 
duždevi , plemići i td.) , dok je ovo galer i ja p o r t r e t a u g l a v ­
n o m »običnih l judi«, pučana, trgovaca, r a d n i k a , sel ja­
k a . . . staraca, žena, m o m a k a i d jevojaka. 
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Budući da se u stručnoj l i t e r a t u r i često j a v l j a j u ocjene i 
s u d o v i o odnosu J u r j e v e i N i k o l i n e g r a đ e v n e faze u 
k a t e d r a l i , o n j i h o v u s k l a d u i l i neusklađenosti i o v a l o ­
r i z a c i j i svake o d n j i h , a p r i tome se p o n e k a d g u b i iz v i ­
da važno p i tanje o g r a n i c i dosega J u r j e v a p r o j e k t a , o d ­
nosno k o l i k o ga se pr idržavao a k o l i k o ga je i z m i j e n i o 
i doradio N i k o l a I v a n o v F i r e n t i n a c — pokušat ću d e f i ­
n i r a t i neke temel jne k r i t e r i j e ko je s m a t r a m n e p o b i t ­
n i m , m a k a k o se dalje r a z v i j a l o istraživanje i o t k r i v a l i 
n o v i podaci . 
P o n a j p r i j e , J u r j e v montažni sustav u konstrukciji a p ­
sida i k r s t i o n i c e postao je p r i n c i p po k o j e m u je dos l jed­
no izgrađena č i tava k a t e d r a l a (poznato je, međutim, da 
je o n sam u g r a d n j i sakr is t i je , n a p r o t i v , ponovo p r i m i ­
j e n i o k o n v e n c i o n a l n i način z i d a n j a i k a m e n e oplate!). 
T a je J u r j e v a metoda omogućila p r v o — i jedino funk­
cionalno i organičko — rješenje ranorenesansne »troli-
sne« fasade. U sadašnjem v o l u m e n u i o b l i k u šibenska 
k a t e d r a l a zajedničko je djelo J u r j a M a t e j e v a i N i k o l e 
I v a n o v a , a l i m e t o d s k i i genetski koncepcija identiteta 
33. Juraj Dalmatinac, sv. Jakov, t itular šibenske 
katedrale, sjeverni portal 
unutrašnjih i vanjskih konstruktivnih elemenata i pro­
jekcije unutrašnjeg prostora na plohu fasade jest Jur­
jeva. S inteza v e n e c i j a n s k i h gotičkih trodjelnih zabata 
c r k v e n i h pročelja i drvenih svodova u unutrašnjosti s 
tradicijom kamenih konstrukcija a n t i k e i srednjeg v i j e ­
k a u D a l m a c i j i također je svojstvena J u r j u . T u njegovu 
metodu jedinstva kamenog materijala u a r h i t e k t u r i , 
s k u l p t u r a l n o j dekorac i j i i i k o n o g r a f s k o m p r o g r a m u p r i ­
hvat i t će N i k o l a i u s a m o s t a l n i m d j e l i m a , kao u u n u ­
trašnjosti kapele sv. Ivana u T r o g i r u . R e g i o n a l n a t r a d i ­
cija Jur jeve inovaci je znatno će ut jecat i n a tok spoznaja 
i metoda ko ja je N i k o l a stekao i mogao steći u I t a l i j i 
pr i je dolaska u D a l m a c i j u . 3 8 
U n e k i m s t u d i j a m a (Folnesics) pokušalo se r e k o n s t r u i ­
r a t i izgled fasade šibenske katedra le po J u r j e v o m p r o ­
j e k t u i s u v j e r l j i v i m a r g u m e n t i m a d o k a z i v a l o da b i ona, 
vjerojatno, u a r h i t e k t o n s k o j d e k o r a c i j i i n e k i m e lemen­
t i m a kompozic i je — f i ja le na s p o j e v i m a i u g l o v i m a — 
i p a k b i l a obilježena got ičkim s t i l s k i m r e p e r t o a r o m , ve-
žući se i zraz i t i je n a v e n e c i j a n s k u t r a d i c i j u . 3 9 A l i u s v i ­
jetu pretpostavki najlogičnija d e d u k c i j a ne m o r a b i t i 
uv i jek i na jv jerojatni ja . A n a l i z a izvedene J u r j e v e a r h i ­
tekture p r i s i l j a v a nas da ostavimo otvoreno više m o ­
gućnosti i da svjesno računamo s nepredviđenim: tko 
b i mogao z a m i s l i t i i zg led s a k r i s t i j e š ibenske katedrale 
na t e m e l j u k r s t i o n i c e ? I l i ekster i jera apsida k a d a one 
ne b i bi le izvedene? I l i stubište s a k r i s t i j e da je slučajno 
uništeno? A tko bi se uopće u s u d i o izreći b i lo k a k v u 
p r e t p o s t a v k u »kako b i to J u r a j projektirao« n a k o n što 
poznajemo tako neočekivana, n e p r e d v i d i v a , rani je nepo­
znata, kasni je neponovl jena rješenja i ostvarenja kao 
što je k r s t i o n i c a i l i »konkavni« stup i l i »viseći« k a p i t e l 
što nosi stube sakr is t i je? M o r a l i fasada k a t e d r a l e u J u r ­
j e v u p r v o b i t n o m p r o j e k t u neophodno s l i j e d i t i sustav 
k o m p o n i r a n j a p r i m i j e n j e n u k r s t i o n i c i (»mješoviti go-
tičko-renesansni« sti l) i l i je moguće z a m i s l i t i i g l a v n u 
fasadu u »reduciranom stilu« o s t v a r e n o m na aps id a m a 
i s a k r i s t i j i ? U o v o m d r u g o m slučaju n jez ina b i ogo­
l je la , f u n k c i o n a l n a i t e k t o n s k a s t r u k t u r a b i l a znatno 
bliže ovoj k o j u je r e a l i z i r a o N i k o l a Ivanov . 
N e m a m o l i p r a v o pretpostav l ja t i da je u p r v o j , n a j ­
r a d i k a l n i j o j f a z i svog r a d a a r h i t e k t J u r a j — kao tipič­
no ranorenesansni majstor — zapravo bio s l jedbenik 
a n t i k e i po tome što je s l i jedio b i t n u k a r a k t e r i s t i k u 
r i m s k o g g r a d i t e l j s t v a , zas tupl jenu i na d a l m a t i n s k i m 
s p o m e m c i m a : jednostavnost s t e r e o m e t r i j s k i h masa i z v a ­
na i bogatu (u kasnoj a n t i c i ponegdje i prebogatu) a r ­
h i t e k t o n s k u d e k o r a c i j u unutrašnjost i? U D i o k l e c i j a n o ­
v u m a u z o l e j u , n a p r i m j e r . 
34. Juraj Dalmatinac, Anđeo Navještenja s ciborija oltara 
sv. Staša (1448) u splitskoj katedral i 
35. Juraj Dalmatinac, Bogorodica Navještenja (1448) s 
ciborija oltara sv. Staša u splitskoj katedrali 
36. Ancona, Loggia dei Mercanti, središnji dio sa skulpturama Jur ja Dalmatinca (1451) 
Teza 8 
R E D U K C I J A S T I L A 
U p r i s t u p u J u r j e v o j a r h i t e k t u r i p r i s i l j e n i smo da uz 
t r a d i c i o n a l n e kategori je st i la 15. stoljeća, k a o što su 
g o t i k a i renesansa, p r i m i j e n i m o i p o j a m »redukcije 
stila«. N a i m e , ni je dovol jno, ne i scrpl ju je v i z u a l n i r e a l i ­
tet n e k i h n jegovih s p o m e n i k a , ako i m e n u j e m o činioce 
jednog od ova dva st i la , odnosno n j i h o v e s t i l ske k o m ­
ponente. Koncentr irajući pažnju u t o k u p r o m a t r a n j a na 
s t i l s k i p r e p o z n a t l j i v e i karakterist ične ob l ike , n i k a k o ne 
uspi jevamo spoznati , a p o t o m n i i z r a z i t i specifičnu i 
n e p o n o v l j i v u i n d i v i d u a l n o s t J u r j e v a aps ida lnog di je la 
šibenske katedra le i sakr is t i je uz n j u . U u k u p n o s t i 
dojma podjednako su značajne, ako ne i odlučujuće, 
s o b z i r o m na izuzetnost — i p r a z n e plohe, odnosno ogo­
l jela k o n s t r u k c i j a . A l i iako nisu stilski obilježene, ove 
»praznine« također »označavaju« i obilježavaju svoje­
vrsni stil i to strukturalno nedvojbeno ranorenesansni. 
I p o n o v n o podsjećam da je F r e y i s p r a v n o p r i m i j e t i o 
da se težnja »primarnim oblicima« opetovano p o j a v l j u ­
je na početku n o v i h s t i l s k i h r a z d o b l j a izlažući tezu o 
k o n s t r u k t i v n o m p r i n c i p u p o l u k r u g a i od njega izvede­
n i h o b l i k a (bačvastog svoda) u ranoj renesansi , a ta 
»primarnost« podjednako se i skazuje i u o b l i k o v a n j u 
fasada u n e k i m p i o n i r s k i m p r o j e k t i m a 15. s tol jeća. 4 0 
U t r a g u B r u n e l l e s c h i j e v a r e d u c i r a n j a a r h i t e k t u r e n a 
naj jednostavni je č imbenike, apside š ibenske k a t e d r a l e 
i s a k r i s t i j a p r i m j e r i su g r a n i c a do k o j i h se a r h i t e k t u r a 
u t o m r a z d o b l j u m o g l a »očistiti« od epidermičkih n a ­
slaga »stila« n a ogol je lu t e k t o n i k u g r a d i t e l j s k i h d i j e l o v a . 
J a s a n i preg ledan montažni sustav k o n s t r u k c i j e apside 
s m o n o l i t i m a k o j i f u n k c i o n a l n o a r t i k u l i r a j u p o j e d i n u 
p l o h u v o l u m e n a g r a đ e v i n e (spojevi p o k r i v e n i i m a r ­
k i r a n i k a m e n i m »letvama«), te »geometri jska a p s t r a k ­
cija« ortogonalne podjele fasada sakr is t i je , nosioci su 
specifičnog k a r a k t e r a ovog k o m p l e k s a . P r i tome a k t i v ­
no »djeluje« — p o r a d i neočekivane odsutnost i — i ono 
što nedostaje; k a n e l i r a n e niše sa š k o l j k a m a n a a p s i d a ­
m a (izvana) j a v l j a j u se u ogol je lu okolišu, bez t r a d i ­
c ionalnog a r h i t e k t o n s k o g o k v i r a — p i l a s t a r a i l i p o l u -
s tupova i l u k o v a k o j i b i i h u o k v i r a v a l i — a n a p r o ­
čelj ima sakr is t i je ogoljele su bez užl jebina sl juštene i 
same niše k a o m a t e r i j a l i z i r a n i s t e r e o m e t r i j s k i m o d e l i . 
V e ć u unutrašnjosti apsida p r i m i j e n j e n a je u istoj 
zoni a r t i k u l a c i j a s pomoću k a n e l i r a n i h p i las tara , k o j i , s 
podnožjem ispod i v i jencem i z n a d , omeđuju p o j e d i n u 
p l o h u ove pol igonalne p r i z m e , odnosno tvore o k v i r za 
s v a k u k a n e l i r a n u nišu. 
O v a J u r j e v a metoda s i m p l i f i k a c i j e m o g l a b i se obja­
sni t i kao potreba za svođenjem na e lementarno u tre­
n u t k u između dva s t i l ska razdobl ja , a njezina b i se 
funkci ja mogla usporedi t i s f u n k c i j o m Mal jev ićeva C r ­
noga i l i B i j e l o g k v a d r a t a : p u r i f i k a c i j a — da b i se m o ­
glo početi od »tabula rasa«. O v a k v o viđenje i t u m a ­
čenje r a n i h J u r j e v i h k o n s t r u k c i j a u D a l m a c i j i , s i n h r o -
no, p o n a v l j a m , purističkoj a r h i t e k t u r i B r u n e l l e s c h i j a , ne 
gubi na snazi i značenju t ime što je »okvirna k o n ­
strukcija« zapravo gotička t r a d i c i j a , a n e k i su o b l i c i 
i k o n s t r u k c i j e preuzet i iz građenja d r v e t o m , k a o što 
n i t i d e f i n i c i j u B r u n e l l e s c h i j e v e a r h i t e k t u r e ništa s t r u k ­
t u r a l n o ne m i j e n j a to što je p o n e k i građevni član 
preuzet iz b izantske i l i ranoromaničke t r a d i c i j e . 4 1 
J u r j a M a t e j e v a D a l m a t i n c a prepoznajemo u o v i m 
d j e l i m a , i l i točnije u o v i m k o m p o n e n t a m a djela, kao 
n e u m o r n o g e k s p e r i m e n t a t o r a i istraživača, a usporedi ­
mo l i ogol je lu k o n s t r u k c i j u apside šibenske katedrale 
i l i plošni, a p s t r a k t n i g e o m e t r i j s k i raster fasada s a k r i ­
stije s p r o s t o r n i m i v o l u m s k i m m o d e l i r a n j e m i r a s i p -
nom d e k o r a c i j o m k r s t i o n i c e , osjetit ćemo nevjerojatan 
raspon J u r j e v e p r o j e k t a n t s k e m i s l i , u p r v o m desetljeću 
njegove djelatnost i u D a l m a c i j i . 
37. Juraj Dalmatinac, skulptura konjanika na Loggia dei Mercanti u Anconi (1451) 
38. Juraj Dalmatinac, akt 
žene s pet dječačića, 
skulptura Milosrđa na 
Loggia dei Mercanti u 
Anconi (1451) 
Teza 9 
P E R S P E K T I V A 
0 mogućnosti s v l a d a v a n j a i luz i je prostornost i u rel jefu 
n a j u v j e r l j i v i j e svjedoči na početku J u r j e v a dje lovanja 
anđeo o k r e n u t leđima na svodu šibenske k r s t i o n i c e i 
prostor raslojen čak u pet p l a n o v a po d u b i n i u z b i ­
jenom rel jefu »Bičevanje« iz S p l i t a , a k u l m i n i r a kasni je 
u realnoj prostornost i scene u l u n e t i por ta la c r k v e 
sv. A u g u s t i n a u A n k o n i . U službi i l u z i j e d u b i n e uv jer­
l j i v o su spljošteni i l i k o v i što u p o z a d i n i »oplakuju« 
tijelo bl. A r n i r a na n jegovu o l t a r u i l i pejzaž n a re­
l jefu k a m e n o v a n j a . 
A l i iz J u r j e v a opusa n e s u m n j i v o p r o i z l a z i da je p o ­
znavao renesansnu p e r s p e k t i v u k a o m e t o d u g e o m e t r i j ­
skog k o n s t r u i r a n j a prostorne i l u z i j e s pomoću prevođe­
nja p a r a l e l n i h l i n i j a u konvergentne . N a dva međuso­
bno morfološki veoma različita načina J u r a j p r i m j e ­
njuje p e r s p e k t i v n a rješenja u k r s t i o n i c i i na apsidama 
šibenske katedrale . 
Ispod kićenog gotičkog o r n a m e n t a na s v o d u k r s t i o n i ­
ce k r i j e se vješta p e r s p e k t i v n a v a r k a , jer se sužava­
n j e m obrisa četiriju f i j a l a , što se kao r e b r a sastaju 
u središnjem m e d a l j o n u , s tvara i l u z i j a dubl jeg k o n -
kavi teta prostora, iako je k a m e n i svod ovdje samo 
neznatno (valovito) u d u b l j e n . D o k su s p o m e n u t i J u r -
jev i f i g u r a l n i re l je f i m o g l i nastat i na temel ju e m p i ­
rije, a efekt d u b i n e svoda možda je tek sekundarno 
postignut — jer je teško d o k a z a t i da je rezul tat svje­
snog ht i jenja, a ne samo p o d u d a r n o s t i realnog suža­
vanja gotičke f i ja le i t i m e s u g e r i r a n j a p e r s p e k t i v n i h 
deformaci ja — oblikovanje apsidalnih niša, naprotiv, 
nesumnjivo dokazuje da Juraj poznaje i svjesno pri­
mjenjuje zakone linearne, geometrijske perspektive. 
M o n o l i t n e k a m e n e ploče k o j i m a je izvedena pojedina 
stranica p o l i g o n a l n i h apsida k a t e d r a l e i z n a d vi jenca 
glava, ukrašene su s v a n j s k e i unutrašnje strane p l i t ­
k o m k a n e l i r a n o m nišom s užl jebl jenom škol jkom na 
v r h u . Niše na s t r a n i c a m a g lavne apside polukružnog 
su l u k a , a one na pobočnima ši l jato-lučne (dakle f o r ­
malno »gotičke«) što p r o i z l a z i , međut im, naprosto iz 
užeg formata s tranica bočnih apsida i samo je još 
jedan dokaz J u r j e v e nedogmatičnosti u korištenju l i ­
kovnog govora d v a j u s t i lova i njegove slobode da oda­
bire obl ike f u n k c i o n a l n o u s k l a d u s u v j e t i m a i r a z l o ­
z i m a p r o j e k t i r a n j a . K a n e l i r a n e niše sa škol jkama na 
v a n j s k o m l i c u istočnog, aps ida lnog d i je la katedrale , 
jednako kao i v i jenac g lava , s n a m e t l j i v o m očiglednošću 
p r o k l a m i r a j u n o v i , ranorenesansni p r o g r a m J u r j e v e a r ­
h i t e k t u r e petog desetljeća 15. stoljeća u smionoj k o n ­
frontac i j i sa s t a r i j i m got ičkim d i j e l o m , bočnom sjever­
n o m fasadom. Iako su niše nužno p l i t k e — stoga što 
nisu zaobljene u n u t a r z idne mase, nego samo uklesane 
u k a m e n u ploču — J u r a j je sugerirao dubinu primje­
nom perspektivnih deformacija: p o d niše koso se u z ­
diže p r e m a stražnjoj s t rani , a v i jenac se između niše 
1 konhe spušta, t a k o da u poprečnu p r e s j e k u o t k r i v a m o 
konvergirajuće l i n i j e koje b i se u određenoj uda l je ­
nosti iza niše »na horizontu« spoji le . T i m e je p r o j e k ­
tant postigao da p l i t k o u d u b l j e n je niše, segmentnog t l o ­
crta, d je lu ju kao polukružne. 
N a k o n ovog dokaza n e m a m o više p r a v a v jerovat i 
da je J u r j e v g lasov i t i »konkavni stup« p o d stubištem 
sakrist i je naprosto f u n k c i o n a l n o rješenje (jer n i k a p i -
39. Juraj Dalmatinac, Arn i rova raka, aktovi poljičkih 
seljaka 
tei kao k o n z o l a n i je bio neophodan), n i t i se možemo 
složiti s F r e y e m , k o j i o v u p r o j e k t a n t s k u i g r u d e f i n i r a 
kao g o t i č k u , 4 2 nego, n a p r o t i v , u tome v i d i m J u r j e v o 
ov ladavanje t e o r i j s k i m spoznajama i i s k u s t v i m a g r a d i ­
tel jske i s l i k a r s k e p r a k s e svog v r e m e n a , dorađenih samo­
s t a l n i m v i z u a l n i m istraživanj ima i posve i n d i v i d u a l n o 
i k r e a t i v n o p r i m i j e n j e n i m . 4 3 G o r n j e t r i stube stubišta 
sakr is t i je (utaknute u zid) k o n z o l n o p o d u p i r e k a p i t e l 
sa svoja t r i asimetrična, ne jednaka stepenasto povišena 
mesnata l i s t a . A l i se ovaj k a p i t e l ne oslanja n a p o l u ­
stup — kao što b i b i l o n o r m a l n o , jer b i se t i m e suzi lo 
i o v a k o t i jesno stubište — nego J u r a j p o d n j i m u m ­
jesto v o l u m e n a oblog po lustupa kleše u d u b i n u , oblu 
k a n e l i r a n u nišu, »negativni« (kanel i rani ) stup, »konkav­
ni stup« koji igrom svjetla i sjene treba po zakonima 
optičke varke stvoriti iluziju konvekmog trupa polu­
stupa! P r i tome J u r a j , tipično za p r o j e k t a n t a , računa 
i n a v e r t i k a l n u »projekciju« baze k a p i t e l a k o j u s p o n ­
tano v i z u a l i z i r a m o , o d m j e r a v a m o i dož iv l javamo kao 
v e r t i k a l n i »stupac zraka« p o d k a p i t e l o m dopunjujući 
u mašti o v o j n i c u od koje v i d i m o samo dio »otisnut« 
u z i d u . T o se najsugest ivni je v i d i na a r h i t e k t o n s k o j 
s n i m c i (a t a k a v je b io i J u r j e v nacrt!) gdje je u stro­
goj f r o n t a l n o s t i teško r a z l i k o v a t i k a n e l i r a n u u d u b i n u 
od k a n e l i r a n o g p o l u s t u p a ! O v a k o složenu i g r u s kate­
g o r i j a m a v o l u m e n a i prostora , s o b l i k o m i n jegovom 
p r o j e k c i j o m , t i j e l o m i o t i s k o m (kalupom), a osobito s 
i l u z i o n i z m o m i optičkom v a r k o m mogao je z a m i s l i t i 
i r e a l i z i r a t i samo majs tor k o m u p r o b l e m »perspektive« 
kao načina g ledanja i p r i k a z i v a n j a p r ost or a i t i je la u 

prostoru ni je značio s h e m u preuzetu bez razmišl janja 
iz tuđih t e o r i j s k i h spisa, u k o j i m a je opisana, i l i djela 
u k o j i m a je p r i m i j e n j e n a , nego k o j i samostalno istra­
žuje problem perspektive i smiono se poigrava novim 
i dotad neviđenim rješenjima. 
Teza 10 
» P R O B L E M A T I Č A R « Q U A T T R O C E N T A 
I najviše ocjene kva l i te te J u r j e v a djela, osobito s k u l p ­
ture, ne znače mnogo ako ga ne o d r e d i m o u p r o s t o r u 
i v r e m e n u k o j e m u p r i p a d a . S a m o u o k v i r u svog v r e ­
mena J u r a j M a t e j e v D a l m a t i n a c može d o b i t i ocjenu 
k o j u zaslužuje. 
P o s v i m a n a l i z i r a n i m značajkama, a posebice po ono­
me što je zajedničko svim tim na prvi pogled razno­
rodnim, pa često i disparatnim svojstvima njegova dje­
la, po metodi p r o j e k t i r a n j a i o b l i k o v a n j a , po načinu 
pr is tupa z a d a t k u i odnosu p r e m a sv i je tu i umjetnič­
k o m stvaralaštvu, k a k o to možemo d e d u c i r a t i a n a l i z o m 
djela prvom fazom svoga rada koja obuhvaća peto de­
setljeće 15. stoljeća (1441—1452), Juraj zauzima ravno­
pravno mjesto među problematičarima quattrocenta, 
kao izrazito individualni stvaralac rane renesanse. A k o 
taj p o j a m »lokaliziran« u dosadašnjoj stručnoj l i t e r a ­
t u r i s i n t a g m o m »firentinski problematičari«, os lobodi­
mo tog l o k a l n o g i toskanskog o k v i r a , i s h v a t i m o ga 
kao izraz određenog stanja svi jest i , s l i k e svi jeta i s ta­
novišta p r e m a životu, umjetničkom s t v a r a n j u i u l o z i 
stvaralaštva u životu, može i z v r s n o o b u h v a t i t i sve ono 
što n a m inače izmiče u s lo jev i tom J u r j e v u d j e l u . 4 4 
I po treći put (nakon upozorenja na b l i z i n u n j i h o v a 
»radnog mjesta« u V e n e c i j i i m o t i v k o n j a n i k a u n j i ­
h o v u opusu) ne s p o m i n j e m i m e P a o l a U c c e l l a u z a l u d . 
Iste godine i svega mjesec dana n a k o n J u r j e v e , obljet­
n i c a je i s m r t i P a o l a U c c e l l a . P a ako se u budućim 
preg led ima povi jest i umjetnost i rane renesanse nađu 
zajedno, u i s tom p o g l a v l j u o problematičar ima q u a t t r o ­
centa, m i s l i m da će to b i t i p r a v e d n o p r e m a oboj ic i u m ­
j e t n i k a k o j i p r i p a d a j u istoj generaci j i , i s t o m k r u g u r a -
norenesansnih »istraživača« i »eksperimentatora«, s t v a ­
ralaca k o j i su u d u b l j e m d u h o v n o m i l i k o v n o m s r o d ­
s t v u i s igurno su se i za života međusobno poštivali , 
iako nismo našli dokaze d a su se osobno p o z n a v a l i . A 
v jerujem da b i n e m i r n o m istraživaču J u r j u D o n a t e l l o 
predbacio kao i U c c e l l u : » . . . l a s c i a r e i l certo per l ' i n -
certo«. 
Samo s t r u k t u r a l n o m a n a l i z o m možemo u sadašnjem 
t r e n u t k u razvoja z n a n o s t i adekvatno riješiti temel jna 
40. Juraj Dalmatinac, Milosrđe na Loggia dei Mercanti u 
Anconi, detalj 
41. Juraj Dalmatinac, Milosrđe na Loggia dei Mercanti u 
Anconi, detalj žene 
42. Juraj Dalmatinac, anđeo s oltara sv. Staša u splitskoj 
katedrali (1448) i anđeo s portala Sv. Augustina u 
Anconi (1460) 
43. Juraj Dalmatinac, S. Francesco, portal (1452), l i k sv. 
K lare 
44. Juraj Dalmatinac, portret biskupa Šižgorića (1456) na 
nadgrobnoj ploči u šibenskoj katedrali 
45. Juraj Dalmatinac, četiri glave, portreti pučana s vijenca apsida šibenske katedrale 
46. Šibenik, katedrala, pročelje sakristije (1452—1454) »redukcija stila« 
p i t a n j a koja p r e d nas postavl ja k o m p l e k s n o J u r j e v o 
a r h i t e k t o n s k o - s k u l p t u r a l n o djelo. T i m e ne m i s l i m na 
s t r u k t u r a l i z a m k a k a v n a m posredno i l i p o v r a t n o d o l a ­
zi p r e k o l i n g v i s t i k e (pa je p o v r e m e n o opterećen spe­
cifičnim k a r a k t e r i s t i k a m a v e r b a l n o g medi ja iz kojega 
potječe i neadekvatno se p r i m j e n j u j e u l i k o v n o j k r i t i c i 
gdje je i m o d e r a n i pomodan) — nego na o n u l i n i j u 
organičnog rasta struktural ist ičke anal ize u n u t a r v i z u ­
alnog mišljenja i m e d i j a i specifično l i k o v n o g područ­
j a ko ja od W o l l f f l i n a , R i e g l a , D v o r a k a i F r e y a ( i n z i -
s t i r a m u p r a v o na n j e g o v i m r a d o v i m a , među k o j i m je 
monograf i ja o J u r j u i z v r s t a n p r i m j e r ) v o d i S e d l m a y e r u . 
Zadovol javajući Croceov zaht jev da onaj k o m e su s t v a ­
r i jasne i jasno m i s l i i jasno se i izražava, S e d l m a y e r 
je def in irao kr i t ičku i n t e r p r e t a c i j u l i k o v n o g djela kao 
ponovno stvaranje u d u h u , r e - k r e a c i j u , a krit ičara kao 
r e k r e a t i v n o g u m j e t n i k a (uspoređujući a n a l i z u l i k o v n o g 
djela s d i r i g e n t s k o m i n t e r p r e t a c i j o m muzičkog djela). 
F u n k c i j u l i k o v n e anal ize i (s trukturalne) interpretac i je 
izrazio je m e t a f o r o m da umjetničko djelo ni je k a d a ­
ver k o j i se može slobodno i p r o i z v o l j n o secirat i , nego 
živi o r g a n i z a m n a k o j e m u vrš imo (veoma složen i de­
l ikatan) o p e r a t i v n i z a h v a t , 4 5 v i v i s e k c i j u s b i t n i m z a h ­
t jevom »da paci jent p r i t o m ne izdahne«. 
R i j e t k o koje djelo kao J u r j e v o izričito zaht i jeva 
u p r a v o t a k a v p r i s t u p . I r i j e t k o je k o j i u m j e t n i k kao 
J u r a j bio t o l i k o z los tav l jan u i n t e r p r e t a c i j a m a u k o j i ­
m a se nastojalo nas i lno a m p u t i r a t i s k u l p t u r u iz n jez ina 
organičkog a r h i t e k t o n s k o g o k v i r a i l i got ičku m o r f o l o ­
g i j u o d v o j i t i od renesansne s t r u k t u r e i l i p a k s t i snut i i 
sabi t i svu živu r a z n o l i k o s t u j e d a n u s k i i s h e m a t s k i 
k l a s i f i k a c i j s k i o k v i r . 4 6 P a čak smještajući ga među 
problematičare i su-stvaraoce quattrocenta (jer recep-
tivnošću n o v o g »stila« ne možemo n i k a k o objasni t i sve 
J u r j e v e kreacije) teško ćemo naći još nekoga n a l i k 
n j e m u u n u t a r njegove generacije, j e r je svojim uni­
verzalizmom izuzetan. T k o je još u to doba t o l i k o p r i ­
donio d v j e m a g r a n a m a l i k o v n e u m j e t n o s t i , a r h i t e k t u r i 
i s k u l p t u r i is todobno? A da je J u r a j uz to morao b i t i 
i i z v r s t a n crtač, d o k a z u j u b r o j n i d o k u m e n t i . 4 B a P o t o m 
u n i v e r z a l i z m u je možda zaista s r o d n i j i g e n i j a l n o m po­
s l jednjem problematičaru quattrocenta i osnivaču v i s o ­
ke renesanse L e o n a r d u , s k o j i m g a je usporedio F r e y . 
P a i a k o se u ovome d i s t a n c i r a m od F r e y a , jer n a g l a ­
šavam nužnost da J u r j a o d r e d i m o u p r a v o u n jegovu 
v r e m e n u i p r o s t o r u , s m a t r a m da ćemo se inače u v i j e k 
i znova m o r a t i vraćat i F r e y u . N e samo stoga što je n je­
gova s tudi ja i z v a n r e d n o t e m e l j i t a i c je lovi ta i dosad 
j e d i n a J u r j a a r h i t e k t a i J u r j a p r o j e k t a n t a i n t e g r i r a 
u cjelovit subjekt — a ne kao s k u l p t o r a k o j i se »us­
put« b a v i i a r h i t e k t u r o m , k a k o će m u p r i s t u p i t i gotovo 
sv i d r u g i p i s c i , a p o n e k i čak neće samo zapostav i t i 
J u r j e v a r h i t e k t o n s k i opus nego ga i z r i j e k o m i p o t c i -
j e n i t i — nego posebice stoga, što je Freyeva metoda 
interpretacije najsrodnija Jurjevoj metodi p r o j e k t i r a ­
nja i o b l i k o v a n j a . Smatra juć i da su veze i s rodnost i 
uv i jek p o v r a t n e i uzajamne, d u b o k o sam uvjeren da 
je za svo ju m e t o d u F r e y d i j e l o m dužan i s a m o m J u r ­
j u : totalno istražujući a r h i t e k t o n s k o i l i k o v n o djelo kao 
m i k r o k o z a m u k o j e m u se odražavaju sve s i le društve-
no-povi jesnog m a k r o k o z m o s a , F r e y je znao u osebuj­
n o m J u r j e v u opusu v i d j e t i u p r a v o to osebujno i p o d r e ­
d i t i m u svoj sud, umjesto da ž ivom o r g a n i z m u a r h i t e k ­
tonskog d je la nas i lno n a m e ć e svoje predrasude (»stila«, 
rang-l iste umjetničkih v r s t a itd.) kao što s u činili i čine 
t o l i k i d r u g i . F r e y je n a j p r i j e dopust io da m u J u r a j 
47. Šibenik, katedrala, shema konstrukcije perspektivnog 
skošenja apsidalnih niša (1443) 
48. Šibenik, katedrala »konkavni stup« ispod stubišta 
sakristije (tlocrt) 
49. Juraj Dalmatinac, apsida (donji dio 1443) i sakristija (1452—1454) šibenske katedrale 
(svoj im djelom) ponešto objasni , a potom n a m je mogao 
i n t e r p r e t i r a t i to djelo. 
K r i v u d a v i put istraživanja J u r j e v a djela i spoznaje 
njegova značenja, k o j i je započet od njegova n a s t a n k a 
i traje do danas, ni je n i i z d a l e k a zakl jučen. Čak u 
n e k i m područjima ni je još ništa n i rečeno: m i s l i m po­
najpr i je na a n a l i z u metode p r o j e k t i r a n j a a r h i t e k t a J u r ­
ja M a t e j e v a , što već g o d i n a m a istražuje J o s i p Stošić, a 
što će tek omogućit i da se d e f i n i t i v n o riješe i n e k a 
ključna p i t a n j a kao što je prec izno a t r i b u i r a n j e poje­
d i n i h d i je lova šibenske k a t e d r a l e p o j e d i n o m g r a d i t e l j u . 4 7 
A l i m a k o l i k o n a m n o v i h p o d a t a k a p o n u d i l a , a spo­
znaja i p r o b l e m a o t v o r i l a d a l j a i s traž ivanja i m a k o l i ­
ko se t i m e p r o m i j e n i o naš sud o J u r j u , v j e r u j e m da 
nećemo m o r a t i m i j e n j a t i ocjenu n jegova mjesta i z n a ­
čenja u umjetnost i rane renesanse u E v r o p i , k a k o je 
ovdje predlažem i z a s t u p a m . 
32. Juraj Dalmatinac, sv. Jakov i 
Petar, slobodne skulpture šibenske 
katedrale, sjeverni portal 
1 U ciklostilom umnoženom sažetku što su ga unaprijed 
(na hrvatskom i talijanskom) dobi l i sudionici Simpozi­
ja u Šibeniku 1975. g. grupirao sam sadržaj svog referata 
u devet teza. Međutim, u usmenom izlaganju, kao i u 
konačnoj redakcij i teksta smatrao sam pr ik ladni j im da 
dvije komponente sadržaja posljednje teze (»perspek­
tiva« — »problematičar«) razlučim, jer je tako izdvojena 
deseta teza o »Jurju — problematičaru quattrocenta«, 
zapravo zaključak koji obuhvaća i povezuje sve pret­
hodne i pojedinačne. 
2 U međuvremenu ovu sam tezu iscrpno obradio u stu­
diji »Mješoviti gotičko-renesansni stil Jur ja Matejeva 
Dalmatinca«, Fiskovićev zbornik I, Pr i loz i povijesti 
umjetnosti u Dalmaci j i , 21, Spl it 1980, str. 355—380. 
3 V id i i n. dj. str. 364 i dalje. 
4 V i d i : R. I v a n č e v i ć , Značenje Šibenske katedrale u 
evoluciji renesansne ikonografije, »Osnivački kongres na 
društvata na istoričarite na umetnosta od S F R Jugosla­
vija«, rezimea na metrijalite na kongresot, Ohr id 1976. 
5 D. F r e y , Der Dom von Sebenico und sein Baumeister 
Giorgio Orsini, Jahrbuch des Kunsthistorischen Insti-
tutes der K. K. Z. K., Bd . VII , Wien 1913, str. 121, 122. 
6 E. D y g g v e , Il frontone ad arco e trilobato venezia­
no, alcune osservazioni sulla sua origine, str. 226—230, 
sl. 130—135. 
7 E. D y g g v e , n. dj., str. 228. 
8 M. d ' E l i a , Richerche sull'attività di Giorgio da 
Sebenico a Venezia. Commentari, Roma XIII/1962, t. 
III—IV, str. 213—218. 
9 L j . Karaman je negirao renesansnu komponentu a rh i -
tekta Jurja pišući da je bio »gotičar kroz cio život u 
detaljima i dekoraciji arhitekture«, a uz to je apo-
diktičkom tvrdnjom da je »majstor Juraj ipak, u prvom 
redu kipar« uspostavio pogrešan hijerarhijski odnos 
vrijednosti Dalmatinčeve dvostruke djelatnosti što će 
se čvrsto ukorijeniti, pa će potcjenjivanje Jur ja—arh i ­
tekta na račun Jur ja—kipara postati zajedničko po­
lazište u mišljenju i pisanju o Jur ju . Karamanovo 
uvjerenje da se time bori protiv »lokalnog patriotizma 
starih domaćih pisaca, koji je nastojao da napravi od 
tog majstora na si lu vjesnika i širitelja renesanse u 
Dalmaciji« nije utemeljeno niti s obzirom na Jurjevo 
djelo, a nije riječ nit i o lokalnim i domaćim piscima: 
to nije bio ni Frey, kao ni davno prije njega Eitelber-
ger, koji je također jasno uočio značenje renesansne 
komponente u Jurjevu djelu. V i d i : R. E i t e l b e r g e r 
v. E d e l b e r g , Die Mittelalterlichen Kunstdenkmale 
Dalmatiens, Wien 1884, str. 175—176, i L j . K a r a m a n , 
Umjetnost u Dalmaciji XV i XVI vijeka, Zagreb 1933, 
str. 45—46. 
10 M. P r e l o g , Dva nova »putta« Jurja Dalmatinca i 
problem renesansne komponente u njegovoj skulpturi, 
Perist i l 4, Zagreb 1961, str. 46—60, s kritičkim pr ika ­
zom literature o toj temi. 
11 D. F r e y , n. dj., str. 117, 119—120. 
12 N. dj. 
13 C. F i s k o v i ć , Juraj Dalmatinac, Zagreb 1963, str. 
23, 24, 29. 
13a C. F i s k o v i ć , P r i kraju razgovora o dubrovačkoj Di-
voni, Pr i loz i PUD , 11, Spl it 1959, str. 110—117. 
14 A. V e n t u r i , Storia dell'Arte Italiana, VII , Milano 
1908, str. 997; i s t i , L'Architettura del Quattrocento, 
Milano 1924, II, str. 304—328 i dr. 
14a V id i bi l j . 22. 
15 D ' E l i a , n dj., str. 217—218. 
16 G. M a r c h i n i , Per Giorgio da Sebenico. Commentari, 
Roma 1968, str. 217—218. 
17 E. B a s s i , i l Palazzo Ducale di Venezia, Torino 1971. 
18 I. C h i a p p i n i d i S o r i o , Proposte e precisazioni 
per Giorgio da Sebenico. Notizie da Palazzo Albani , 
Urbino 11/1973. 
20 D ' E 1 i a (n. dj., str. 217) smatra da se u Venecij i za 
Jurja nije moglo naći »ambiente più idoneo allo sv i -
luppo delle sue innegabil i capacita di organizzatore di 
lavori , una palestra più adatta da affinare le sue i n -
nate qualità di costruttore. Soltanto in un grande can-
tiere come quello di Palazzo Ducale . . . «. Za raz l iku od 
C. Fiskovića, koj i odbija autorovu argumentaciju, al i 
dopušta mogućnost predložene atribucije, ukol iko se 
dokaže da je Juraj radio duže vremena, naime od 1424. 
na Palači (C. F i s k o v i ć , Prilog Jurju Dalmatincu, 
Pr i loz i povijesti umjetnosti u Dalmaci j i , 15, Split 1973, 
str. 41) smatram da tako slaba klesarska djela kao što su 
kapitel i zapadne galerije prvoga kata Duždeve palače ne 
mogu bit i čak ni »početnički« radovi majstora kakav je 
bio Juraj , jer nam svi poznati pr imjeri dokazuju da se 
ve l ik i talenti iskazuju odmah na početku, ponekad i 
najviše baš u »mladenačkoj« fazi, dok češće smalakšu 
u starosti. 
21 Ugovor o gradnji Porte della Carta potpisao je podu­
zetnik Giovanni Bon 11. 11. 1438, a fasada je dovršena 
1443. s potpisom njegova sina Bartolomea (OPVS B A R ­
TOLOMEI ) . 
— U ugovoru o gradnji šibenske katedrale od 22. l ipnja 
1441. izri jekom se navodi da Juraj pridržava pravo da 
sam odredi kol iko će se još zadržati u Veneci j i : » . . . 
Taj će se dan odlaska iz Mletaka utvrd i t i na temelju 
obične izjave samog majstora Jurja.« (M. M o n t a n i , 
Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb 1967, str. 13). 
22 Ukazujući na srodnost kapitela s onima šibenske ka ­
tedrale, prv i je H . Folnesics bio sklon da prolaz Foscari 
pripiše Jur ju . H . F o l n e s i c s , Studien zur Entwic-
klungsgeschichte der Architektur u. Plastik des XV. 
Jhr. in Dalmatien. Jahrbuch des Kunsthistorischen In-
stitutes der K. K. Z. K. fur Denkmalpflege, VIII, 1914. 
str. 58. — Na Simpoziju u Šibeniku 1975. ovu je tezu 
osim mene potkrijepio i W. Wolters, kao što se v id i 
iz njegova referata objavljenog u ovom zborniku. Nakon 
Simpozija — ne osvrćući se na Woltersov i moj referat 
— objavio je D. K e č k e m e t Udio Jurja Dalmatinca 
na Foscarijevu portiku Duždeve palače u Veneciji i na 
srodnim izvedbama (Radovi Centra J A Z U u Zadru, 
22—23, Zadar 1976, str. 415—427), gdje također pripisuje 
taj prolaz Jur ju , a l i s drugačijom argumentacijom i 
interpretacijom no što je moja. 
22a Frey je prv i upozorio na pripadnost palače Foscolo 
Jurjevoj radionici smatrajući da je građena po J u r -
jevom projektu, a l i »u kasnijem vremenu« i bez maj­
storovog »vlastoručnog« učešća u izvedbi (n. dj., str. 66). 
Što se tiče potprozornika s glavama u gotičkom lišću, 
Frey ističe samo »veliku sličnost« s konzolama u bočnim 
brodovima katedrale. 
22b U vezi s gradnjom prolaza spominje se u l iteraturi 
Stefano Bon iz Cremone. Ars lan čak pretpostavlja da je, 
s obzirom na to što su i u najluksuznij im venecijanskim 
palačama prolazi iz ulice u dvorište redovito b i l i nat-
k r i t i drvenim stropovima na gredama, za ovaj svedeni 
prolaz »jedinstveni u Veneciji« možda upravo stoga »Bartolomeo pozvao jednog Lombarđana da izgradi 
svodove« (A. A r s l a n , Venezia gotica, L'architettura 
civile gotica veneziana. Venezia 1970, str. 244). 
Objektivno dokument potvrđuje jedino da je Stefano 
Bon 28. 1. 1438. godine sklopio ugovor koj im se obvezao 
podići četiri svoda (ima ih šest) u prolazu što vodi iz 
dvorišta palače na trg: »Item landendo che se va de 
chorle su la piaza longo pie 55 largo pie 15 voltarlo in 4 
chroxere« (G. B. L o r e n z i , Monumenti per servire alla 
Storia dell Palazzo Ducale di Venezia. Venezia 1869, Doc. 
158, str. 66). A l i ako se pročita čitav dokument, jasno je 
da je Stefano bio običan zidar kako ga i nazivaju — 
— »Maistro Steffanim murer« (Isto, str. 67) — koji je 
tada preuzeo tridesetak poslova u Duždevoj palači, među 
kojima i preslagivanje ognjišta, gradnju dimnjaka i 
ponekog pregradnog zida, a pretežno postavljanja 
drvenih stropova na gredama i l i zidanja križnih svo­
dova. Nesumnjivo arhitektonski projekt prolaza radio je 
neki drugi graditelj i projektant (protomajstor koji 
mu je davao »mjere«), kao što su kiparske i klesarske 
radove, polustupove i kapitele, vijence, rebra i ključeve 
izveli drugi majstori (taiapiera). Raz l ika između četiri 
ugovorena svoda i šest izvedenih ograničuje također 
(zidarski) udio Stefanina u gradnji prolaza i nalaže da 
potražimo druge odgovorne projektante i majstore kle-
sare za ovu skladnu arhitektonsku cjelinu. Ovaj prob­
lem zahtijeva i zaslužuje zasebnu studiju. 
23 V i d i dokument objavljen u D. F r e y , n. dj., str. 141. 
24 Svi koji su pisal i o ovim kapelama istakl i su da je 
Juraj znatno nadmašio Boninov »predložak« kako je 
to npr. sažeto formulirao L j . K a r a m a n (n. dj., str. 
56): » . . . sve je na kapel i majstora Jur ja bogatije i 
punije u izvedbi, a šire u koncepciji«. — Upozoravajući 
da je »potrebno provesti ipak cjelovitu i detaljnu kom­
parativnu analizu Boninove i Jurjeve kapele, jer iz 
načina prerade možemo deducirati Jur jevu metodu 
rada, njegov odnos prema »modelu« — objavio sam 
tri primjera takve analize u članku »Juraj prema Bo-
ninu«, Termin, časopis za književnost, ku l turu i umjet­
nost, Zagreb, 1/1976, str. 33—35. 
25 C. F i s k o v i ć , Juraj Dalmatinac, Zagreb 1963, str. 28. 
26 Kao što se u Jurjevu slučaju apsolutizira oznaka »ve­
necijanska gotika«, tako je uvriježeno da se u razma­
tranjima o umjetnosti prve polovice 15. stoljeća opće­
nito nekritički služi sintagmama »venecijanska gotika« 
i »firentinska renesansa« u pojednostavljenom značenju. 
A l i ne smijemo zanemariti ni ulogu »venecijanske rene­
sanse« (kao što sam pokazao na primjeru odnosa U c ­
cella i Jurja) n i t i »firentinske gotike« za koju sma­
tram da je također utjecala na Jurja (u nekim moti­
v ima krstionice preuzetim s Or San Michele). (Vidi 
0 tome: R. I v a n č e v i ć , Mješoviti... n. dj., str. 
369—371.) 
27 V i d i : G. K n o c h é , Trésors de l'art roman, Paris 1964, 
str. 114. 
28 Kulminac i ju u drugom smjeru, u kvantitativnom rastu 
profanih l ikova unutar tradicionalne lokacije skulpture 
portala predstavljaju klečeći l ikov i donatora gotovo 
u naravnoj veličini postavljeni godine 1397. sučelice na 
okv iru portala Clausa Slutera u kartuzi j i Champmal, 
Dijon. (Vidi: L. R e a u , La sculptura gothique en 
France.) 
29 R. I v a n č e v i ć , Značenje šibenske katedrale... 
(vidi bi l j . 4). 
30 Zanimlj ivo je spomenuti da je K. S t o š i ć pisao da 
su »dva kipa sv. Petra i Pav la najljepša iz 15. vijeka 
u Dalmaciji« (Katedrala u Šibeniku, Šibenik 1926, str. 
9). — S plaštem i hodočasničkim štapom prikazan je l ik 
sv. Jakova i na ključu križnorebrastog svoda u jednoj 
kapeli katedrale. Zbog slabije kvalitete, shematičnosti 
l ika i tvrdoće obl ika ovog i ostalih ključeva svodova 
bočnih brodova šibenske katedrale na koj ima se javl ja 
i ikonografski program medaljona sa svodova Androne 
Foscari, evanđelisti, mogu nam šibenski reljefi poslužiti 
kao komparativni pr imjeri za jasnije uočavanje visoke 
i tipološki drugačije kvalitete venecijanskih. To se od­
nosi i na samu ikonografiju koja je u Šibeniku svedena 
stereotipno samo na »tetramorf« bez l judskih l ikova. 
31 Od brojnih monografija o Uccel lu ci t iram za podatke: 
L. B e r t i , Uccello, Mi lano 1964, radi svježijeg i su ­
vremenijeg pristupa autora (koji se poziva na Par ron-
chia). Gotovo sve što Bert i kaže za Paola možemo do­
slovno prepisati i za Jur ja : da je bio »sklon istraži­
vačkom eksperimentiranju karakterističnom za prvu 
četvrtinu quattrocenta«, »neprestanom traženju, ve l i ­
koj slobodi«, a i Jur ju se može prigovoriti riječima što 
ih je Donatello uputio Uccel lu da »napušta sigurno zbog 
neizvjesnog«. — Uccellov pothvat da s l ikarsk im sred­
stvima postavi »lažni« konjanički spomenik (»finto mo­
numente«) na zidu firentinske katedrale (1436), adekva­
tan je po metodi Jurjevu, koji , desetak godina kasnije, u 
svom arhitektonskom mediju projektira »lažni«, »kon­
kavni« stup. 
32 M . M o n t a n i (navedeno djelo) objavljuje prijevode 
dokumenata o gradnji lože (Jurjev projekt gotov je 
godine 1451, a pročelje završeno 1459), kao i Jurjev 
»prosvjed« o svom konju (str. 24—25) iz godine 1460, 
te s pravom ističe kako se iz teksta v id i kol iko je 
Juraj cijenio svog konja i pretpostavlja da je majstoru 
pr i modeliranju skulpture kao model mogao poslužiti 
vlastit i konj. 
33 Mozaik sv. Petra postavljen je 1425—1427 (L. B e r t i , 
navedeno djelo). 
34 Značenje teme putta u renesansnoj umjetnosti i poseb­
no kod Jur ja ispravno je interpretirao M . Prelog (na­
vedeno djelo). 
35 Navedeno djelo, str. 24. 
36 Nedavno je jednu glavu identificirao kao portret su ­
vremene povijesne ličnosti I. Petr ic io l i (Portret Ivana 
Paleologa. . .). Međutim, ako se dokaže identitet i još 
nekih l ikova, većina glava na vijencu šibenske katedrale 
nesumnjivo su »portreti nepoznatih«. 
36a J . C h a r b o n e a u x , Les sculptures de Rodin, Paris 
1949, sl. 76, 77. 
37 C. F i s k o v i ć , navedeno djelo, str. 11. 
38 Za f irentinsku ranorenesansnu tradiciju, koja se obično 
ne dovodi u sumnju pr i definiranju porijekla l ikovnog 
izraza Nikole Firentinca, tipično je miješanje materijala 
u interijeru kapela, diferenciranje ploha žbukanoga 
zida i kamene arhitektonske raščlambe, a ponekad čak 
i uplitanje pol ikromnih keramičkih reljefa. Unutrašnjost 
Nikol ine trogirske kapele izvedene isključivo kamenom, 
kojoj u to doba nema pandana u Itali j i , nastavak je i 
razvitak Jur jev ih principa i njegove metode demon­
strirane na šibenskoj katedrali . 
39 Oslanjajući se na Folnesicsevu rekonstrukciju isto tvrdi 
i D. Frey (n. dj.) s preciznij im određenjem značenja. 
40 D. F r e y , n. dj., str. 114—115. 
41 V i d i : H . F o l n e s i c s , Brunelleschi, Beč 1915. 
42 D. F r e y , n. dj. 
43 Nije suvišno ponoviti da je »perspektivu« kao metodu 
oblikovanja pr iv ida volumena i prostora na plohi sl ike 
oko 1425. prv i razradio i demonstrirao arhitekt B r u ­
nelleschi svojom glasovitom sl ikom firentinskog B a p ­
tisterija, koja se provjeravala »na samom mjestu«, na 
vratima katedrale (po Fi lareteu i Manettiju). L inearna 
perspektiva kao racionalna geometrijska konstrukcija 
potekla je iz problema i prakse arhitektonskog crtanja. 
44 Ne samo da je Juraj suvereno stvarao u dvije grane 
l ikovnih umjetnosti nego se bavio izuzetno širokim 
rasponom problema, dok mnogi pr iznat i predstavnici te 
istraživačke, eksperimentatorske struje rane renesanse 
čak i unutar svog jedinog medija, recimo sl ikarstva, 
usmjeruju pažnju na samo jedan »problem«: akt i l i 
portret, perspektivu i l i svjetlost itd. 
45 H . S e d l m a y e r , Kunst u. Wahrheit, Hamburg 1958. 
Probleme der Interpretation, str. 87—127. 
46 Savjesno rezimirajući ocjenu što proizlazi iz zbroja 
svih pojedinačnih studija o Jur ju tokom proteklih pola 
stoljeća (izuzimajući starije, osobito Freya) K. P r i j a ­
t e l j , u Enciklopedi j i l ikovn ih umjetnosti, Zagreb 1964, 
svezak 3, str. 125 definira Jurjevu umjetnost slijedećim 
riječima, što kao tipično c i t i ram: » . . . J . D. školovao 
se i počeo ostvarivati svoja arhitektonska djela u 
kasnogotičkom stilu X V . st., u tzv. kićenoj gotici (gotico 
fiorito) koja se naročito razvi la u Veneciji, gdje se 
konzervativno primjenjivala i u vrijeme kad se u d r u ­
gim tal. pokrajinama već razvi la renesansa. Vr lo živim 
i plodnim djelovanjem Jur jev im u Dalmaci j i proširila 
se kićena gotika . . . « 
46a V id i : R. I v a n č e v i ć , O Jurju Dalmatincu kao crtaču, 
Bul le t in J A Z U , 53, Zagreb 1982, str. 73—83. 
47 U svom prilogu »Mješoviti... « (vidi bi l j . 2) naznačio 
sam neke elemente projektiranja i proporcioniranja 
šibenske krstionice (kvadrat, krug, »harmonijski« niz ...), 
al i isključivo kao »stilske« renesansne oznake Jur jeva 
djela. N isam obrađivao problem i proces Jurjeva pro­
jektiranja, pa n i grafička obrada nacrta nije bi la i z ­
vedena u tom smislu, već shematski (nedostaje precizna 
dedukcija svake pojedine mjere ucrtavanjem točaka i 
kr ivu l ja iz koj ih su izvedene određene dužine; radi 
preglednosti nije čak ucrtan ni t i dijagonalno postavljeni 
kvadrat koj i uokviruje četiri polukružne niše itd.). Ne 
smatrajući da sam time zašao u specijalno područje 
koje dugo godina istražuje kolega J . Stošić, propustio 
sam u spomenutom članku upozoriti na taj njegov rad 
i c it irati njegovo izlaganje na Simpozi ju u Šibeniku, 
iako ih smatram izuzetno značajnim. 
RIASSUNTO 
CONTRIBUTI A L PROBLEMA D'INTERPRETAZIONE 
DELL'OPERA DI GIORGIO DI M A T T E O D A L M A T A 
(dieci tesi per il periodo 1441—1452) 
Radovan Ivančević 
Nell'approccio ad un importantissimo fenomeno della storia 
dell'arte nella prima metà del quindicesimo secolo — all' 
opera di Giorgio di Matteo Dalmata — dopo le prime sintesi 
degli inizi del nostro secolo (D. Frey), la ricerca ha seguito 
indirizzi di dettagli particolari perdendo così il senso della 
complessità dell'opera e dell'integrità del personaggio: adom-
brando cioè Giorgio architetto in favore dello scultore, e per 
di più, insistendo superficialmente sulla componente morfo-
logica (decorativa) gotica della sua opera, trascurando quella 
rinascimentale più profonda e strutturale. Tanto peggio per 
l'interpretazione stessa, perchè una delle caratteristiche prin-
cipali dell'opera di Giorgio Dalmata è appunto la compene-
terazione dell'architettura e della scultura, la sintesi degli 
elementi tardo-gotici e del primo rinascimento ed il suo 
ruolo storico: oltre ad essere il primo diffusore dello stile 
»misto gotico-rinascimentale« in una versione individuale 
e creativa, aveva anche un ruolo nella transmissione dei 
primi elementi rinascimentali nell'architettura e nella scul-
tura dalmata. 
L'Autore riassume in dieci tesi le sue posizioni che considera 
fondamentali per un'interpretazione più giusta dell'opera di 
Giorgio di Matteo. 
1. Reinterpretando il concetto del binarismo stilistico go-
tico-rinascimentale, ovvero della manifestazione con-
temporanea di due diversi stili nell'arte europea del 
Quattrocento in generale l'Autore propone il termine 
di stile »gotico-rinascimentale misto« (invece di »stile 
di transizione« che implica un senso evolutivo e di 
successione). Questo stile si può seguire anche nel 16. 
secolo, ma la sua universalità si manifesta »succes-
sivamente« nell'insieme architetionico-sculturale anche 
delle opere più note, considerate esclusivamente rina-
scimentali: le sculture di Nanni di Banco e di Dona-
tello poste sul Campanile e sull' Or'San Michele tre-
centeschi, per esempio, o la cupola di Brunelleschi della 
cattedrale gotica fiorentina. Lo stile »misto« è presente 
anche »simultaneamente« nelle prime opere degli archi-
tetti classificali come rinascimentali — Michelozzo, per 
esempio. 
L'Autore stabilisce che in Dalmazia appunto Giorgio è 
stato il fondatore dello stile »misto« nel quinto decennio 
del secolo quindicesimo. Questo stile doppio non signi-
fica un »ritardo« stilistico e ancor meno un' »impurezza«. 
Si tratta di una transmissione di movimenti artistici più 
»moderni« toscani. Soltanto che le unità architettonico — 
scultoree gotico-rinascimentali, create a Firenze come 
successioni nel tempo (i profeti di Donatello posti nelle 
nicchie di Giotto) vengono progettate da Giorgio Dal-
mata come un insieme che esiste »simultaneamente«: 
sculture e rilievi rinascimentali nelle nicchie e nei rami 
di gotico fiorito. Inoltre, l'Autore sposta la data della 
prima manifestazione dell'architettura rinascimentale in 
Dalmazia per due decenni interi — dal settimo al quin-
to — localizzandola nella parte orientale della cattedrale 
di Sebenico progettata da Giorgio (1443) e non al porti-
co del palazzo del Rettore a Dubrovnik (1464). Caduta 
cosi anche la tesi finora largamente accettata che appe-
na Michelozzo sarebbe stato il primo a diffondere le 
forme dell'architettura rinascimentale a Dalmazia. Lo 
stile »misto gotico-rinascimentale« è una realtà univer-
sale nell'arte europea della prima metà del Quattrocento 
e la variante di Giorgio di Matteo è una dell più origi-
nali, individuali e creative. Nelle sue prime opere si 
manifesta come un »gioco« di nascondere i motivi dello 
stile »nuovo« sotto quelli del »vecchio«: corona d'alloro 
coperta da iscrizione gotica nell battistero a Šibenik. 
2. Conformente all'accettazione del »Rinascimento« come 
una »rinascita dell'arte antica« oltre a quelli esempi di 
ricalco dei modelli antichi da parte di Giorgio (come 
nei rilievo della tomba del vescovo Rainerio, o negli 
angeli sulla volta dell battistero di Sebenico) l'Autore 
aggiunge una nuova proposta. Fa l'ipotesi che per »le 
foglie piegate nelle direzioni opposte« spesso definite 
dagli studiosi addirittura come la »firma« di Giorgio, 
avevano potuto servire come prototipo li capitelli pre-
Nota che questo motivo appare nei ruderi anche nella 
qui vicina Androna Foscari: sui due capitelli del por-
tale che conduce dal portico al transetto della chiesa 
sono opposte le direzioni delle pieghe della foglie. 
Nel progetto della parte orientale della cattedrale di 
Sebenico oltre alla cupola — simbolo fondamentale 
dell'architettura rinascimentale — Giorgio induce cin-
que motivi tipicamente rinascimentali, di provenienza 
antica: t'arco semi circolare, il pilastro con le incala-
ture, la nicchia con incalature, la conchiglia e la corona 
d'alloro. Tenendo conto anche delle abbreviazioni pros-
pettiche delle nicchie all'esterno e all'interno delle pareti 
absidiali, si può concludere che nell'opera di Giorgio di 
Matteo durante il quinto decennio del Quattrocento pre-
valgono motivi tipicamente rinascimentali. 
3. L'Autore rileva che gli spesso usati sintagmi »gotico 
veneziano« e »rinascimento fiorentino« non devono na-
scondere una verità più complessa: esiste una possi-
bilità d'influsso del »rinascimento veneziano« e del 
»gotico fiorentino«. Con certezza si può immaginare che 
il mosaico di Paolo Uccelo, uno dei protagonisti dell'arte 
rinascimentale, nella lunetta di portale di San Marco di 
Venezia ha potuto influenzare Giorgio di Matteo che più 
verosimilmente lavorava nella vicina Androna, come 
d'altra parte il gotico fiorentino (decorazione della fine-
stre a dei portali di Or'San Michele) si riflette nella de-
corazione del suo battistero a Sebenico (sebbene un sog-
giorno di Giorgio a Firenze non sia documentato let-
teralmente). Esaminando più accuratamente la morfo-
logia gotica nell'opera di Giorgio di Matteo Dalmata, 
diventa chiaro come sarebbe erroneo definirla come »ri-
tardazione« stilistica, o anzi come segno dell'incapacità 
dell'autore a seguire le nuove correnti nell'arte. Giorgio 
ha superato la »stanchezza« dello stile tardogotico, lo ha 
sviluppato ed ha rifuso dinamicamente il linguaggio for-
male gotico agendo nel modo tipico per l'individualismo 
rinascimentale. Oltre al motivo spesso menzionato delle 
foglie nelle direzioni opposte, l'Autore avverte che Gior-
gio elaborava creativamente anche un tipo di capitello 
gotico che si può nominare come »foglie sollecate« (nella 
totale altezza di capitelo): nella capella di S. Rainerio 
a Spalato (1448) come in un angolo della cattedrale di 
Sebenico. Lo stesso tipo appare sul portale della Scuola 
della Misericordia in Venezia e entro i tre tipi di capi-
telli dell'Androna Foscari. Questo, insieme al tipo di 
capitello delle foglie piegate già interpretato e al motivo 
della testa nelle foglie che si ripete sul fregio dell'An-
drona Foscari (e si vede anche sotto la finestra dell pa-
lazzo Foscolo a Sebenico) come anche sulla base del me-
todo di progetto architettonico di Androna — sono i 
nuovi argomenti per fondere la proposta dell' Autore che 
Giorgio, molto probabilmente, aveva progettato ed era 
responsabile per i lavori architettonici di questo, più 
monumentale sottoportico veneziano (come supponeva, 
a suo modo, Folnesich). Solo in una tale funzione poteva 
essere chiamato dai cittadini di Sebenico per protoma-
stro della cattedrale in crisi. Per trovare la plausibile e 
verosimile attività di Giorgio a Venezia prima del 1441 
(cioè della sua partenza per Sebenico) si deve spostare 
l'interesse dal ruolo scultoreo (sul quale hanno insistito 
quasi tutte le ricerche) a quello costruttivo-proggettuale-
-architettonico, cioè dalla facciata pittoresca di Porta 
della Carta alla struttura spaziale di Androna. 
4. La famosa corona di teste sulle absidi della cattedrale 
di Sebenico — apprezzata finora soltanto come una crea-
zione scultorea e non presa come parte organica dell' 
insieme architettonico e in funzione nello spazio — ha 
invece un posto particolare nell' evoluzione della topo-
grafia iconografica della scultura cattedrale europea. 
Si tratta di un esempio eccezionale della scultura absi-
diale, di un trasferimento del punto d'interesse e del 
significato dalla facciata principale e dai portali late-
rali alle absidi. Questo spostamento di focus, una nuova 
valorizzazione dei »posti« nell'esterno dell'architettura 
sacrale, l'atto con cui Giorgio (1443) mette i ritratti di 
contemporanei, l'uomo in primo piano, mentre i motivi 
sacri iconografici restano »in fondo«, si può comparare 
con il gesto di Piero della Francesca che nello stesso 
momento (1444) rovescia la posizione e l'importanza del 
tema religioso: mettendo i ritratti »profani« in primo 
piano e la Flagellazione in fondo sul famoso quadro di 
Urbino. Ambedue le creazioni sono tipiche per l'atmo-
sfera umanistica del primo rinascimento (un pò »rivolu-
zionario«) e non erano possibili che in quel momento 
storico. L'idea stessa delle sculture di teste umane di 
differenti età e tipi, nazioni e professioni Giorgio l'ha 
presa da un monumento profano: dai capitelli del por-
tico del Palazzo Ducale a Venezia. 
Un altra importantisima innovazione iconografica di 
Giorgio di Matteo è la disposizione scenografico-spaziale 
nel battistero, dove la scena di Battesimo di Cristo 
tradizionalmente dal VI secolo presentata sulla cupola 
qui e ridotta al solo Dio Padre e al colombo dello Spi-
rito Santo; mentre l'immagine di Cristo è sostituita 
col neonato in vasca battesimale e il ruolo di San Gio-
vanni è stato preso dal prete che lo battezza. Insomma: 
invece di presentare la scena di Vangelo sulla cupolla 
il battistero stesso e interpretato come spazio dove l'ap-
parizione di Dio Padre e dello Spirito Santo si ripeta 
in ogni atto di battesimo degli esseri umani come appa-
rivano al battesimo di Cristo. Di nuovo la sostituzione 
del tema divino con quello umano. 
5. Un altro »compito« dello scultore rinascimentale, qual' 
è la formazione di una statua tridimensionale scolpita 
integralmente da tutti i lati, Giorgio lo sapeva risolvere 
in modo superiore e originale. Ciò non gli è stato finora 
abbastanza riconosciuto nel contesto storico della scul-
tura rinascimentale, alla metà del Quattrocento. Accanto 
alle figure sopra il portale settentrionale della cattedra-
le di Sebenico (S. Pietro e S. Jacopo, titolare della chiesa 
finora erroneamente ritenuto per S. Paolo) e dell'An-
nunciazione di Spalato — occore annoverare e ridimen-
sionare anche il Cavaliere di Ancona (1451) che con tuti 
e quattro i piedi di cavallo liberi nello spazio e molto 
più vicino alla statua tridimensionale che ai rilievi tra 
i quali viene convenzionalmente classificato. Quanto ai 
»nudi« — il tema del corpo umano fondamentale nell'-
epoca dell'umanesimo — il gruppo di tre putti sotto la 
vasca battesimale del battistero di Sebenico, nonché 
dei corpi muscolosi maschili degli altari spalatini hanno 
ottenuto un'eco meritata, ma occorrebbe accentuare 
più fortemente il valore peculiare del nudo femminile 
della Misericordia anconitana modellato realisticamente 
in una composizione dinamica con cinque bambini, nudi 
anch'essi, in un gruppo vivente: un'opera eccezionale 
nell'arte europea dell'epoca (1451). 
6. Con settanta teste in pieno tondo, in grandezza natura-
le — di giovanotti e fanciulle, rittrati maschili e femmi-
nili — sul fregio delle absidi a Sebenico (1443) Giorgio 
può essere altretanto incluso nella schiera più eletta dei 
ritrattisti rinascimentali dello prima metà del Quattro-
cento. Anche se il numero si riduce a una ventina di 
quelle più vive e di maggiore qualità, questo resta un 
»opus« incomparabile per quantità con degli altri mollo 
più conosciuti. L'»anonimità« dei personaggi non esclude 
la potente individualizzazione artistica presente in qu-
este sculture, che con i loro tratti inconfondibli, ognuna 
differente, devono essere considerate dei veri ritratti. 
L'abilità di Giorgio come ritrattista è stata confermata 
nell'unico vero e autentico suo ritratto, quello dell'epi-
scopo Šižgorić ( + 1453). 
7. Per quanto riguarda la successione dei protomastri della 
cattedrale di Sebenico, sarà importante precisare il ruolo 
essenziale della partecipazione di Giorgio all'insieme del 
progetto architettonico. A Giorgio si deve attribuire non 
solo l 'idea rinascimentale della cupola sopra i l piano 
»centrale« al la porte orientale della cattedrale da lui 
progettata, ma anche la conclusione trilobata della facci-
ata principale che rappresenta l'unico esempio della so-
luzione funzionale ed organica della facciata r inascimen-
tale di questa tipo. L'identità degli elementi costruttivi 
interni ed esterni — l'unità di modelo dello spazio a l l ' i n -
terno con i l volume che lo definisce esternamente è segno 
della paternità di Giorgio, benché la costruzione è stata 
terminata più tardi ed è morfologicamente forse diversa. 
La concezione di proiettare il modelo dello spazio interno 
nella forma della facciata, l'identità degli elementi co-
struttivi interni ed esterni è proprio sua: Giorgio di 
Matteo l'ha esposto ben chiaramente già nella costruzi-
one del volto di battistero. Questa unità funzionale ed 
organica si esprime anche nell'identità del materiale: la 
cattedrale di Sebenico com'è ben noto e affermato da 
F. Veranzio (F. Vrančić) già. nel 1616, è l'unica costruzi-
one architettonica fatta esclusivamente di pietra (tranne 
le costruzioni preistoriche e popolari). La soluzione ar-
chitettonica della cattedrale rinascimentale di Sebenico 
è il risultato di una sintesi della tradizione veneziana dei 
frontoni tripartiti gotici e dei soffitti di legno a semicer-
chi e quarto di cerchio con le costruzioni delle volte in 
pietra a Dalmazia (patrimonio antico e medioevale), 
combinate con un originale metodo costruttivo di mon-
taggio degli elementi tagliati precisamente di pietra e 
inseriti uno nell'altro senza materiale intermediario. 
8. A causa della presenza più agressiva (evidente) e »attra-
tiva« degli elementi decorativi tardo gotici nelle opere di 
Giorgio di Matteo non è stato notato, o non era suffice-
temente accentuata la componente rinascimentale di pro-
getti architettonici e il carattere rinascimentale delle 
sculture. Uno dei tratti fondamentali dell'architettura 
del quinto decennio di 15. sec. di Giorgio, particolar-
mente evidente nelle absidi (1443) e nella sagrestia (1452) 
della cattedrale di Sebenico, è proprio la ricerca dei li-
miti dell' epurazione del corpo architettonico degli strati 
»epidermici« di decorazione stil istica . Sulle orme del me-
todo riduttivo brunelleschiano, anche il nostro riduce gli 
elementi di composizione architettonica alle componenti 
più semplici (escludendo anche il pluralismo di ma-
teriali e colori, esistente, ed importante nell'opera di 
Brunelleschi). Una dopo l'altra Giorgio utilizza la tetto-
nica denudata delle parti costruttive nelle absidi e la 
geometria astratta della partizione sulle facciate della 
sagrestia della cattedrale di Sebenico. 
9. Per la complessità delle ricerche di uno dei problemi 
fondamentali dell'arte rinascimentale — del l ' i l lusionismo 
prospettico — Giorgio di Matteo si inserisce anzi tra 
gli artisti più »esploratori« dell'epoca. Nel gioco creativo 
Giorgio applica contemporaneamente la prospettiva »po-
sitiva« e »negativa«. Con il trattamento prospettico delle 
nicchie parietali delle absidi (il fondo si »alza«, la base 
di conchiglia »cade«) suggerisce la loro profondità in 
modo che, sebene piatte, appaiono semicircolari. Al 
contrario, sotto il capitello pendente che sostiene le scale 
della sagrestia l'architetto suggerisce con una forma 
concava in »negativo« il volume della (supposta, sotto-
stante) colonna. 
10. Giorgio di Matteo deve ormai esser liberato dall'atri-
buto »tardogotico« e, sia per il carattere che per l'impor-
tanza della sua opera, classificato come uno dei prota-
gonisti di stile »misto gotico-rinascimentale« e incluso 
nella seconda generazione di autori dell'arte rinasci-
mentale nella prima metà del 15. secolo. Tutte le opere 
qui segnalate appartengono al primo decennio della 
nota attività di Giorgio di Matteo (1441—1452) e defini-
scono il nostro maestro come uno di quelli creatori che 
poneveno le basi del nuovo linguaggio figurativo e risol-
vevano i problemi della nuova concezione dello spazio 
volume e iconografia rinascimentale. Forse per il suo 
carattere Giorgio era più vicino a quel esploratore suo 
coetanao, per cui Brunelleschi diceva che »lascia il certo 
per incerto« a Paolo Uccello. A Giorgio di Matteo spetta 
il posto entro gli a l t r i scultori ed architetti del primo 
rinascimento che in ogni loro opera cercavano di r iso l -
vere sempre un nuovo problema e che vivevano per la 
ricerca. Tutte le opere di Giorgio del quinto decennio 
qui citate appartengono — e,ciò non si deve trascurare — 
a un periodo quando non era ancora compiuta la capello 
dei Pazzi nella lanterna della cupola della cattedrale a 
Firenze, quando non esisteva che una decina di monu-
menti architettonici rinascimentali, prima che Alberti 
fece la sua prima opera e scrisse il primo libro ecc. In 
ogni comparazione con i suoi coetanei scultori o archi-
tetti non si deve dimenticare che Giorgio era ugualmen-
te produttivo e creativo in ambedue le discipline , come 
architetto e come scultore. 
